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Einleitung. 



Binnen kurzem werden es drei Jahrhunderte sein seit dem 
der Itaiiäner Francesco Patrizzi seine vielgeschmähten „Discus- 
siones peripateticae" erscheinen liess^). So verdient zum gros- 
sen Theil die Vorwürfe sein mögen mit welchen man von allen 
Seiten her den Verfasser dieses Werkes überhäuft hat, indem 
man seinen Angriff gegen die Person und die l^ehre des Aristo- 
teles meist in ebenso leidenschaftlichem und heftigem Tone zu- 
rückwies als es der der Anklage gewesen war, so wäre es doch 
unbillig über den Mängeln seines Werkes ganz und gar dessen 
Verdienste zu übersehen. Dadurch in jedem Fall hat Patrizzi 
einen richtigen Blick bewährt, indem er einsah dass, um ein 
einigermaassen vollständiges und gehörig begründetes Urtheil 
über Aristoteles zu gewinnen, es nothwendig sei aus dem eng- 
gezogenen Kreise der Ueberlieferung des späteren Alterthums 
und des in meistentheils grundlosem Wahne befangenen Mittel- 
alters herauszutreten, um durch Zurückgehen auf die älteren 
Quellen alles dasjenige zu sammeln, was sich über die einst vor- 
handenen Schriften des Philosophen ermitteln lässt. Wohl ge- 
brach es der Ausführung an hinreichend besonnener Kritik und 
sogar an gehöriger Kenntniss der griechischen Sprache, nichts- 
destoweniger aber blieb, ungeachtet ihrer Mängel, die von unge- 
heurem Fleisse und seltener Belesenheit zeugende Schrift bis 
auf die neuere Zeit hindurch die einzige in welcher die Frage 



*) Die erste Ausgabe wurde 1671 zu Venedig gedruckt. Bekann- 
ter als dieselbe ist der zehn Jabre jüngere basler Nacbdruck. 
Heitz, die verlorenep Schriften des Aristoteles. J 
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über die verlorenen Werke des Aristoteles in einiger Vollstän- 
digkeit behandelt worden war, oder aus welcher sogar die ent- 
schiedensten Gegner des Verfassers ihre Angaben in dieser Hin- 
sicht schöpften. Es ist dies zum Beispiel für Casaubonus der 
Fall gewesen, der seiner Ausgabe des Philosophen die von Patrizzi 
gesammelten Bruchstücke hinzufügt mit dem allerdings unerfüllt 
gebliebenen Versprechen, selbst dereinst eine weniger unvoll- 
kommene Sammlung derselben zu veranstalten. Mit der wieder- 
erwachten Liebe zum Studium des Aristoteles musste noth wendig 
auch der Wunsch nach näherer Bekanntschaft mit allen, auch^ 
den verlorenen Schriften desselben aufs neue rege werden. 
Nachdem seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts einzelne- mehr 
oder minder glückliche Versuche gemacht worden waren, die 
Untersuchung wenigstens was einzelne Punkte betrifft zu fördern, 
sind wir endlich, dank einer von der um Aristoteles in mehr 
als einer Hinsicht verdienten Berliner Akademie ausgegangenen 
Anregung, im Besitze einer vollständigen den Anforderungen der 
heutigen Wissen^haft aufs glänzendste entsprechenden Samm- 
lung sämmtlicher unter Aristoteles Namen überlieferten Bruch- 
stücke. Es liegt nicht im Mindesten in unserer Absicht zwi- 
schen den rohen von Patrizzi gemachten Anfängen und der 
vollendet vorliegenden Arbeit Rose*s einen Vergleich anzustellen. 
Die Verschiedenlieit zwischen beiden ist allzu gross, um einen 
solchen zu gestatten, und doch vielleicht wäre es möglich zwi- 
schen denselben, in einer Hinsicht wenigstens, eine gewisse Aehn- 
lichkeit zu entdecken. 

Ist es in der That blosser Zufall, oder ist es die Wirkung 
eines besonderen über Aristoteles verhängten Schicksales? Das 
Geschenk das uns Rose mit der einen Hand gemacht hat sucht 
er uns mit der anderen gewaltsam wieder zu entreissen. Nach- 
dem wir uns längst darauf gefreut hatten neben dem ernsten, 
manchmal etwas trockenen, zuweilen sogar ungeniessbaren Phi- 
losophen und Denker nähere Bekanntschaft mit dem im Alter- 
thume, hauptsächlich von Cicero, hochgefeierten Schriftsteller 
zu machen, oder Gelegenheit zu finden die Emsigkeit dnes 
Mannes zu bewundern, dessen auf alles' aufmerksamem Sammler- 
fleiss auch das anscheinend geringfügigste nicht entgieng, macht 
uns ein von Rose unbarmherzigerweise schon auf den Titel ge- 
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setzies ,,pseudepigraphus" einen hässlicheu Strich durch die 
Rechnung, so dass wir, kaum im Besitze eines längst ersehnten 
Gutes, uns gezwungen sehen für dasselbe zu kämpfen und es 
gegen denjenigen in Schutz zu nehmen, dem wir es zunächst 
verdanken dasselbe gesammelt zu sehen. Um so nothwendiger 
aber scheint es uns eine solche Vertheidiguiig zu unternehmen, 
als der Scharfsinn Rose s und die überzeugende Sicherheit sei- 
nes Urtheils sich in unzähligen Fällen bewährt. Es, lässt sich 
in der That nicht leugnen dass er seine Ansicht mit eben so 
viel Hartnäckigkeit als Geschick vertheidigt, so wenig als wir 
es zu bestreiten wagen werden dass dieselbe nicht auch ihre 
verführerischen Seiten besitzt. Ohne uns hier auf die Gründe 
näher einzulassen, durch welche Rose eine schon früher in sei- 
ner Schrift de Aristotelis librorum ordine et auctoritate, Berol. 
1856, vorgetragene Meinung zu schützen sucht, sei es uns er- 
laubt bloss einige allgemeinere Bemerkungen voranzuschicken 
gegen die bei ihm hervortretende Auffassung des schriftstelle- 
rischen Charakters des Aristoteles, aus welcher grossentheils die 
durch ihn entwickelte Ansicht entsprungen ist. 

Man hat oft, und wie wir glauben mit Recht, Aristoteles 
als denjenigen bezeichnet der gleichsam auf der Grenzscheide 
zweier wesentlich unter sich verschiedener Zeiten stehend und 
die schaffende Thätigkeit des hellenischen Geistes abschliessend, 
uns denselben nochmals in dem ganzen Umfange seiner mannig- 
faltigen Bestrebungen abspiegelt. Bewunderungswürdig erschien 
von jeher an ihm, und darauf deuten eben im Alterthume Aus- 
drücke wie die mehrfach wiederkehrenden 6 TToXujuaöecTaTOC, 
ö öaijuövioc, eine sonst ungewöhnliche Vielseitigkeit, die Fähig- 
keit sich auf beinahe jedem Felde menschlichen Wissens oder 
menschlicher Kunstfertigkeit zurecht zu finden. Aus keinem 
anderen Grunde aber wurde er Jahrhunderte hindurch beinahe 
der alleinige Herrscher auf dem Gebiete der Wissenschaft und 
auch heute noch bleibt der Name des Aristoteles mit den An- 
fängen fast jeder Forschung auf das innigste verbunden. Dieser 
Zug der Allseitigkeit nun den man von jeher an Aristoteles zu 
bewundern gewohnt war verschwindet beinahe vollständig in 
dem BUde das uns Rose von dem Philosophen entworfen hat. 
Im Widerspruche mit der historischen Ueberlieferung schrumpft 

1* 



Digitized by 



Googk 



4 Einleitung. 

dasselbe zu dem eines in ziemlich enggezogene und nur in ein- 
zelnen Fällen über das Gebiet der strengen Spekulation hinaus- 
reichende Gränzen eingeschlossenen Denkers zusammen. Alle 
Untersuchungen welche ausserhalb dieses nicht ohne Willkür 
bestimmten Kreises liegen, werden als des Philosophen unwürdig 
erklärt, und so geschieht es dass den besten und ältesten Zeug- 
nissen .zum Trotze nicht allein die Politien, sondern auch eine 
Anzahl anderer Schriften historischen Inhalts, an deren Aechtheit 
das Alterthum nie gezweifelt hatte, dem Aristoteles abgesprochen 
werden. 

Nicht weniger unerbittlich zeigt sich Rose von anderer 
Seite in Hinsicht auf die Form, indem er auf das bestimmteste 
leugnet dass Aristoteles sich je zum Ausdruck des Gedankens, 
zur Verbreitung desselben ausserhalb des engeren Kreises der 
Schule einer andern als der in den erhaltenen Schriften zur 
Anwendung gebrachten Einkleidung bedient habe, und auf diese 
Weise bricht er also den Stab über sämmtliche dem Philoso- 
phen zugeschriebenen Dialoge, oder überhaupt über solche Schrif- 
ten in denen der Ausdruck in künstlerischer Hinsicht minder ver- 
nachlässigt erscheint als dies in den uns bekannten der Fall ist. 

Es kann nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, dass es 
eine Thorheit wäre, wenn im Widerspruche mit der eben berühr- 
ten Ansicht es jemand unternehmen wollte die Aechtheit sämrot- 
licher unter Aristoteles Namen angeführten Schriften zu verthei- 
digen. Um aller äusseren Umstände nicht zu gedenken, w^odurch 
entweder, wie es Galenos^) oder die alten Erklärer des Philo- 
sophen 2) erzähjen, zu offenem den Griechen überhaupt bis auf 
die neueste Zeit geläufigen Betrug Anlass gegeben wurde, oder 
wodurch eine unabsichtliche, und wenn wir die Schwierigkeiten 
bibliographischer Forschungen im Alterthume bedenken, leicht 
erklärliche Täuschung stattfinden konnte, dürfen wir es als eine 
vollständig ausgemachte Sache betrachten, dass der Name des 
Aristoteles in gleicher Weise wie dies mit anderen Schriftstel- 
lern des Alterthums der Fall war, eine gleichsam anziehende 
Kraft ausübte, und dass sich frühzeitig schon um den Keim sei- 



^ 



Galen, in Hippocr. de nat. hom. I. 42. 
Ammon. in categ:. f. 9\ David ib. S. 28* 14. 
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ner ächten Schriften eine nicht unbeträchtliche Anzahl uuächter 
ansetzten. Gerade aber der Umstand dass Aristoteles schon 
verhältnissmässig frühe Zeit nach seinem Tode als der Vertreter 
universalen Wissens gelten konnte beweist er nicht neben der 
ungemeinen Mannigfaltigkeit seiner Leistungen das nothwendige 
Vorhandensein einer grossen Zahl ächter Schriften? Auf welche 
Weise in der That es hätte geschehen können dass man dem 
Philosophen diejenigen Werke welche beinahe ausschliesslich 
während der ersten drei Jahrhunderte nach seinem Tode unter 
seinem Namen angeführt werden — und mit Ausnahme der Ge- 
schichten der Thiere werden sie von Rose alle als unächt er- 
klärt — hätte beilegen können^ wenn er wirklich ausser einem 
Theil der uns erhaltenen Schriften nichts geschrieben hätte, 
bleibt uns ein unerklärliches Räthsel. So frech man sich den 
absichtlichen Betrug denken miag, so häußg auch die aus leicht- 
sinniger Verwechslung entsprungenen Irrthümer gewesen sein 
mögen, so bedurfte es doch in beiden Fällen irgend eines si- 
cheren Anhaltes wie ihn nur unstreitig ächte Schriften liefern 
konnten. 

Schon von diesem allgemeinen Standpunkte aus also er- 
scheint uns die von Rose ausgeübte Kritik als eine unberech- 
tigte, und sein Verfahren erinnert an jene summarische Ju- 
stiz die sich nicht scheut gegen Einzelne begründete Anklage- 
punkte ohne weiteres auf ganze Kategorien zur Anwendung zu 
bringen. Einem solchen Angriffe gegenüber ist die Rolle des 
Vertheidigers allerdings nicht immer eine leichte. In mehr als 
einem Falle in der That sind wir darauf beschränkt den Beweis 
der Unächtheit als ungenügend darzustellen ohne dass wir dafür 
den der Aechtheit zu führen im Stande wären. Wenn es aber 
nicht selten unser Loos ist die Entscheidung zwischen acht und 
unächt selbst in solchen Fällen nicht erzwingen zu können, wo 
es sich um vorhandene Schriften handelt, so dürfen wir uns 
kaum beklagen, wenn uns für solche die uns manchmal nicht 
viel mehr als dem Titel nach bekannt sind nichts anders übrig 
bleibt als, wie es Lessing irgendwo sagt, lediglich das beschei- 
dene non liquei auch hier wiederum in seine Rechte zu setzen. 

Aus dem so eben gesagten ergiebt sich hinreichend die 
Verschiedenheit des Standpunktes auf welchem wir uns Rose 
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gegenüber befinden. Ohne von irgend einer vorgefassten Meinung 
auszugehen wollen wir es versuchen die Zeugnisse zu prüfen 
welche sich entweder für Aechtheit oder Unächtheit der unter 
Aristoteles Namen erwähnten verlorenen Schriften auffinden 
lassen. Es ist dies der Hauptzweck der nachfolgenden Unter- 
suchung. Wie natürlich liegt ihr die von Rose herausgegebene 
Sammlung zum Grunde. In wie vielen Fällen es uns gelungen 
ist, eine Nachlese zu derselben aus unserer in der gleichen Ab- 
sicht, wenn auch nicht mit gleichen Mitteln unternommenen 
Arbeit zu liefern, müssen wir fremder Entscheidung anheim- 
stellen. Die bei Rose grundsätzlich ausgeschlossenen eigenen 
Angaben des Aristoteles über dessen nicht mehr vorhandene 
Schriften sind bei uns aus leicht erklärlicher Ursache in den 
Vordergrund getreten. Keinen Tadel wird es hoffentlich erfah- 
ren, dass wir nicht die Titel sämmtl icher dem Aristoteles zuge- 
schriebenen Werke zur Sprache gebracht. Wo uns jede nähere 
Angabe fehlt schien es zwecklos entweder einfach schon Be- 
kanntes zu wiederholen oder uns auf Vermulhungen einzulassen 
die gehörig zu begründen ausser aller Möglichkeit liegt. 
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Wohl mit Recht darf behauptet werden, dass es für den 
Standpunkt bis zu welchem die Untersuchung jeder streitigen 
Frage gediehen ist im höchsten Grade als bezeichnend gelten 
muss, wenn jeder neue Versuch dieselbe ihrer Lösung näher 
zu führen sich nothwendig gezwungen sieht immer wieder von 
vorn zu beginnen. Dass dies für die Geschichte der aristote- 
lischen Schriften der Fall ist scheint uns eine eben so sichere 
als wenig tröstliche Thatsache. Unter den verschiedenen Punk- 
ten um welche die Untersuchung sich seit längerer Zeit bewegt 
wäre es schwer einen einzigen zu nennen welcher als vollstän- 
dig erledigt betrachtet werden könnte, oder über welchen die 
entgegengesetzten Ansichten nicht noch ihre warmen und mit 
höchst beachtenswerthen Gründen kämpfenden Vertheidiger fän- 
den. Nicht minder ist es gewiss, dass alle hier zur Sprache 
kommenden Fragen unter sich in dem innigsten Verhältnisse 
stehen. Von der Ansicht zu welcher man sich über die Bedeu- 
tung der mehrfach bei Aristoteles erwähnten „exoterischen Re- 
den" bekennen mag, wird zum grossen Theil unser Urtheil über 
die mehr oder minder grosse Glaubwürdigkeit bedingt, welche 
die bekannten Berichte Strabon s und Plutarch's über die räth- 
selhaften Schicksale der aristotelischen Schriftwerke verdienen. 
Auf der andere^ Seite hingegen ist die Untersuchung über 
den Werth dieser Berichte nicht minder eng mit derjenigen 
über den Ursprung und die Verfasser der uns überlieferten Ver- 
zeichnisse der Schriften des Aristoteles verbunden. Dass end- 
lich von der Beantwortung aller dieser verschiedenen Fragen, 
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und wir könnten denselben noch füglich die kaum erst in eini- 
gem Umfange angeregte Untersuchung über die Entstehung der 
heutigen Textesgestalt der meisten aristotelischen Schriftwerke 
oder über das Vorhandensein doppelter Recensionen einzelner 
derselben hinzufügen, die Entscheidung über Aechtheit oder 
Unächtheit der Werke des Philosophen, in dem Umfange wenig- 
stens wie letztere von Rose behauptet worden ist, in hohem 
Grade abhängt, bedarf hoffentlich keines näheren Beweises. 

Die gegenseitige enge Beziehung nun in welcher alle diese 
verschiedenen Fragen unter sich stehen macht die Wahl des 
Weges welcher am besten einzuschlagen ist zu einer ziemlich 
schwierigen. Statt wie es gewöhnlich geschehen ist, die Berichte 
Strabons und Plutarchs zum Ausgangspunkte zu wählen, ziehen 
wir es vor mit einem weniger dem Zweifel ausgesetzten Theile 
der Geschichte der aristotelischen Werke zu beginnen. 

Welches auch die Schicksale der Schriften des Aristoteles 
während der drei ersten Jahrhunderte etwa nach dem Tode 
ihres Verfassers gewesen sein mögen, so ist es doch unstreitig, 
dass mit Andronikos eine neue Periode für dieselben anfängt. 
So spärlich auch unsere Nachrichten über diesen Mann lauten, 
so geht doch daraus mit Bestimmtheit hervor, dass er mit weit 
grösserem Rechte als der ihm vielleicht als Erklärer überlegene 
Alexander von Aphrodisias für den Wiederhersteller der peri- 
patetischen Lehre gelten muss, indem wir, wie es scheint, haupt- 
sächlich ihm, wo nicht die Erhaltung, doch wenigstens die heu- 
tige Gestaltung der grössten Zahl der vorhandenen Werke des 
Aristoteles verdanken. Ungeachtet nun der Verdienste des An- 
dronikos sind uns weder über seine Lehrthätigkeit noch über 
den Ort seines gewöhnlichen Aufenthalts — gebürtig war er 
aus Rhodos — nähere Nachrichten zugekommen. Dass er wie 
Buhle angenommen hat^) den grössten Theil wenigstens seines 
Lebens zu Rom solle zugebracht haben, lässt sich einzig aus 
seinen Beziehungen zu Tyrannion vermuthen. Ob dies dagegen 
zu den Nachrichten Späterer ^j passt, welche ihn zum eilften Nach- 



^) In seiner Ausgabe des Aristoteles Th. I. S. 295. 

2) Anon. in Arist. de interpr. S. 94« 22. David in categ. S. 26'» 
42; 6 ^vb^KttTOC 6id6oxoc Tf)c 'ApiCTOT^Xouc cxoXfic. Vgl. Preller, de 
Praxiphane Peripaietico S. 9. ansgew, Aufsätze S. 98. 
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folger des Aristoteles gemacht haben, lassen wir dahingestellt, 
um so mehr da dieser überdies nicht viel heissenden Angabe 
von anderer Seite her widersprochen wird, indem ein Zeugniss 
die eilfte Diadochenstelle für Boethos den Schüler des Andro- 
nikos beansprucht^). Weit wichtiger als dieser Punkt ist was 
wir über Andronikos als Ordner und Herausgeber der aristote- 
lischen Schriften erfahren, zwar nicht bei den alten Erklärern 
' des Philosophen, die sonderbarer Weise, sei es durch Zufall sei 
es aus jeder anderen Ursache, hierüber so gut wie vollständig 
schweigen, wohl aber durch ein genaue Sachkenntniss bewei- 
sendes Zeugniss des Philosophen Porphyrios^). Indem derselbe 
von der Eintheilung spricht in welche er die Werke seines Leh- 
rers Plotinos gebracht hatte, beruft er sich auf den Vorgang 
einerseits des Grammatikers ApoUodoros, der die Komödien des 
Epicharmos in zehn Theilen herausgab, . andrerseits auf den des 
Andronikos, welcher die Werke des Aristoteles und des Theo- 
phrastos in Pragmatien abtheilte, und zwar wie er ausdrücklich 
bemerkt: tdc oiKciac uito0&€ic elc tautöv cuvaTttT^v. Dass hier 
offenbar von nichts anderem die Rede sein kann als von der den 
heute noch vorhandenen aristotelischen Werken zu Grunde lie- 
genden Anordnung, dies bildet keine Frage. In der That spricht 
nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit dafür, dass die von An- 
dronikos unternommene Arbeit, die wir uns ohne Zweifel in Ver- 
bindung mit einer Feststellung des Textes zu denken haben, 
sich auf andere als auf die uns erhaltenen Schriften erstreckte, 
oder vielmehr, um uns genauer auszudrücken, mehr als einen 
blossen Theil derselben umfasste. 

Eine Frage worüber uns Porphyrios leider keine Auskunft 
ertheilt ist die,, wodurch wohl Andronikos beinahe drei Jahrhun- 
derte nach dem Tode des Aristoteles sich veranlasst sehen 
konnte eine Anordnung der Werke des Philosophen in der ge> 
dachten Weise zu unternehmen. Dürften wir in diesem Punkte 
dem Zeugnisse des Plutarch eben so viel Glauben beimessen als 
es das des Porphyrios unstreitig verdient, so bliebe uns was den ver- 



^) In einem Scholion bei Waitz in Aristot. Organ. Th. I. S. 45: 
6 bk. Bor]66c ^vb^Karoc dirö 'ApiCTOx^Xouc Y€vÖ|üI€VOC. Vgl. Buhle a. a. 
O. S, 112 Anm. 

«) Vita Plotini. c. 24. 
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langten Aufscbluss betriül wenig oder gar nichts zu wünschen 
übrig. Nach der bekannten Erzählung dieses Schriftstellers^) 
war Andronikos durch seinen ebenfalls der peripatetischen Schule 
angehörenden Lehrer Tyrannion, dem Hausgenossen und Freunde 
Cicero's^, mit den aus Neleus' des Erben des Theophrastos stam- 
menden Schätzen der Bibliothek des Teiers Apellikon, welche 
Sulla nach Rom gebracht hatte, bekannt geworden. Diesem 
günstigen Umstände verdankte er es, Abschriften der Werke des 
Aristoteles verölfentlichen zu können. Zu gleicher Zeit befasste 
er sich, wie Plutarch weiter berichtet, damit, Verzeichnisse an- 
zufertigen, welche von da an die üblichen Miu^den. Die für uns 
am wichtigsten Worte Plutarchs lauten wie folgt: Kai nap' au- 
Toö (dem Tyrannion nämlich) eöiropricavTa tiöv dvTiTpaq)wv eic 
fi^cov GeTvai Kai dvaTpdipai touc vOv cp€po|i€VOuc irivaKac. 

Obgleich im wesentlichen mit Plutarch übereinstimmend 
und bekanntlich in ganz entschiedener Weise das Nichtvorhan- 
densein während längerer Zeit der wichtigsten Schriften des 
Aristoteles und des Theophrastos betonend, erwähnt Strabon^) 
den mit ihm etwa gleichzeitigen Andronikos nicht, obgleich er 
denselben an einer andern Stelle imter den berühmten Rhodiern 
mit aufzählt. Da aber sein Bericht mit Tyrannion abschliesst, 
bedingt dies im Mindesten keinen Widerspruch mit der von 
Plutarch gegebenen Nachricht; im Gegentheil beweist vielmehr 
dessen Stillschweigen, dass die Quelle Plutarchs nothwendig eine 
andere als Strabon war, so dass wir uns also im Besitze eines 
doppelten Zeugnisses befinden. 

Eine andere Frage nun ist die welche die Glaubwürdigkeit 
dieser Berichte betrifft. Wir lassen hier alles dasjenige bei 
Seite was sich auf die früheren Schicksale der aristotelischen 
Schriften bezieht, um uns bloss auf die durch Andronikos be- 
sorgte Ausgabe und die durch ihn veranstalteten Verzeichnisse 
zu beschränken. Nichts ist nun leichter als den Beweis dafür 
zu führen, dass was von Plutarch gemeldet wird unmöglich in 
dem ganzen Umfange wie er es anscheinend behauptet richtig 
sein kann. Das Vorhandensein einer bedeutenden Anzahl unter 



;! 



Vita Sullae c. 26. 
, Epist. ad Attic. II. 6. u. ö. vgl. Planer, de Tyrannione ffr. 6. 
») B. XIII. S. 608. 
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Aristoteles Namen bekannter Schriften während der Zeit von 
Aristoteles Tode an bis auf Andronikos ist eine Thatsache deren 
Richtigkeit nicht dem mindesten Zweifel unterliegt, und eine 
genaue Kenntniss der Quellen aus welchen die grösste Zahl, oder 
in einzelnen Fällen sämmtliche aus aristotelischen Werken ent- 
lehnte Stellen geflossen sind liefert dafür noch weit zahlreichere 
Belege al^ es die von Stahr, von ßrandis und von Zeller gesam- 
melten sind. Namentlich lassen sich für die Benutzung nicht 
weniger aristotelischer Schriften durch alexandrinische Gelehrte, 
an deren Spitze Kallimachos zu nennen ist, woran noch Brandis 
zweifelte, die unwiderleglichsten Beweise beibringen. Auf diese 
Weise jedoch wird nichts bewiesen als was vernünftigerweise 
niemand läugnen wird, und überdies ist das Zeugniss Strabons 
allein schon mehr als hinreichend um zu zeigen dass Plutarch 
sich ofiTenbar einer Ungenauigkeit oder vielmehr einer argen 
Uebertreibung schuldig gemacht hat. In der That kann hier 
bloss die Rede von denjenigen Schriften sein die in dem 
Kellergewölbe zu Skepsis befindlich waren, während hin- 
gegen diejenigen welche zu den sogenannten exoterischen ge- 
hörten davon ausdrücklich ausgenommen sind. Ja sogar wenn 
wir die ebenfalls bei Strabon sich findende Angabe^) beherzi- 
gen, dass schon Apellikon neue Abschriften verschiedener Werke 
besorgt hatte und sie mit allerdings fehlerhaftem Texte heraus- 
gab, so mag am Ende das Verdienst des Tyrannion und des 
mit ihm verbundenen Andronikos, unbeschadet der durch Por- 
phyrios bezeugten durch letzteren unternommenen Eintheilung 
in Pragmatien, hauptsächlich bloss auf die Besorgung richtigerer 
aufs neue mit den Handschriften verglichener Texte sich be- 
schränken lassen. 

Unter diesen Umständen ist es nun klar, dass es zur voll- 
ständigen Widerlegung der Berichte Strabons und Plutarchs 
keineswegs genügt Beweise für das Bekanntsein vor Andronikos 
aristotelischer Schriften überhaupt aufzufinden, sondern dass bloss 
solche als gültig angesehen werden können welche sich auf die 



*) a. a. O. i^v b^ 6 'AtreXXiKiIiv (piXößißXoc jiiaXXov f\ (piXöcocpoc* 
öiö Kttl 2t]tOl)v ^TravöpOujciv tiIiv 6iaßpuu|LidTU)v eic dvT(Ypa<pa xaivd 
|LA€Ti?|V€TKe T^v Ypci^^v dvaTrXtipuiv oök eO, Kai ^HdöuiKCv d^apTd6u)v 
irXripr) xd ßißXia. 
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12 Die Verzeichnisse der aristotelischen Schriften, 

durch Andronikos angeblich veröffenüichteo Scjiriften beziehen. 
An eine genaue Bestimmung derselben zu denken scheint uns aus 
mehr als einer Ursache unmöglich, ^ohl aber haben ^ir hin- 
reichenden Grund zu vermuthen, dass sie sämmtlich in der Zahl 
derjenigen zu suchen sind die zu den heute erhaltenen gehören. 
Nehmen wir nun von denselben die schon in der frühesten Zeit 
nicht bloss häufig benützten, sondern auch auf verschiedene 
Weise bearbeiteten Geschichten der Thiere aus, so liegt uns 
bloss ein einziges Zeugniss vor welches ausdrücklich sich auf 
eine solche bezieht. Es ist dies die vielbesprochene Stelle eines 
Antwortschreibens des Theophrastos auf eine Anfrage des £u- 
demos über die Lesart einiger Worte unserer heutigen Physik, 
welche Simplicius ^ j zum Beweis dafür anführt, dass schon Theo- 
phrastos die fünf ersten Bücher der Physik mit dem Titel 4>u- 
ciKa bezeichnete. Wir wollen hier die Frage nicht berühren 
ob die Aechtheit dieses Briefwechsels zwischen Eudemos und 
Theophrastos den ein so später Zeuge wie Simplicius anführt 
hinreichend sicher steht, dagegen aber dürfen wir füglich be- 
haupten, dass die Annahme es hätten die nächsten Schüler des 
Philosophen ein Werk wie die Physik, welches schon durch sei- 
nen Titel als dKpöacic bezeichnet wird, kennen und benützen 
können, ohne dass es allgemeinere Verbreitung erlangte, uns 
keinerlei Unmöglichkeit zu bieten scheint. Mehr als ein Um- 
stand Hesse sich in der That dafür anführen, wie ein solches 
Werk nur in wenig Hände gelangen und in kurzer Zeit wieder 
in vollständige Vergessenheit gerathen konnte, bemerken wir 
zuerst, dass die Anfrage welche Eudemos an Theophrastos rich- 
tet gewissermaassen als ein Beweis für die Richtigkeit dessen 
gelten kann was über die letztwilligen Verfügungen des Aristo- 
teles in Bezug auf seine Schriften gemeldet vdrd, und unter 
welchen, nothwendigerweise bloss diejenigen zu verstehen sind 
welche wir heute zu dem handschriftlichen Nachlasse rechnen 
Verden. Dass aber unter denselben sich solche finden mussten 
welche wir zu den heute erhaltenen zählen, dies beweist die 
uns überlieferte Nachricht^) über die dem Eudemos übertragene 



In Arist. physic. f. 316* S. 404»» 3. 

') Asclepius in Arist. metaphys. S. 619»* 38. Pseudo-Alex. in me- 
taph. S. 483 19 Bonitz. 
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Herausgabe der Metaphysii(, wenn auch vielleicht dieselbe nicht 
vollständig richtig sein durfte. Haben wir nun hinreichenden 
Grund mit Zeller ^) anzunehmen, dass Eudemos, entweder in 
seiner Heimath Rhodos oder an einem anderen Orte eine eigene 
Schule errichtete, welche mit geringer Veränderung die Lehre 
des Aristoteles zu verbreiten bestimmt war, so darf es uns, vor- 
ausgesetzt dass dessen Verhältniss zu Theophrastos, wie es aus 
dem eben angeführten Schreiben hervorgeht, ein freundschaft- 
liches war, nicht im Mindesten Wunder nehmen wenn er sich 
im Besitze von Abschriften derjenigen Werke des Meisters be- 
fand welche Aristoteles ohne Zweifel zunächst zum Gebrauche 
seiner Lehrvorträge ausgearbeitet hatte. Wären nun aber diese 
Werke allgemein bekannte und veröffentlichte gewesen, wie liesse 
es sich begreifen dass Eudemos, dessen Bekanntschaft mit der 
Physik übrigens noch weit deutlicher auf diese Weise als durch 
die Stelle des erwähnten Briefes bewiesen wird, in seiner eige- 
nen Physik sich den Worten des Aristoteles zum Theil so genau 
angeschlossen hatte dass dieselbe von Späteren zur Feststellung 
des aristotelischen Textes benutzt werden konnte^)? Dass Eu- 
demos sich übrigens nicht bloss auf die Physik beschränkte und 
dass Theophrastos wenn auch vielleicht in etwas freierer Weise 
ein völlig ähnliches Verfahren befolgte, ist allzu bekannt als dass 
wir nothwendig hätten es hier ausfuhrlich auseinander zu setzen, 
ebensowenig als wir darauf hinzuweisen brauchen, dass, so lange 
die peripatetische Lehre .gleichsam noch in ihrer Fortentwick- 
lung begriffen war, der mündliche Vortrag oder die Schriften 
der Schüler natürlich die Stelle der eigenen Werke des Aristo- 
teles vertraten. Mit dem Aufhören des Fortschreitens aber in 
der Lehre hörte auch das Interesse an den schwierigeren Fragen 
der Philosophie auf: mit Ausnahme Stratons und vielleicht in 
etwas späterer Zeit des Kritolaos zeichneten sich die zu der 
peripatetischen Schule zählenden Philosophen weit mehr durch 
anmuthige, glänzende oder gewandte Darstellungsgabe als durch 
Tiefe der Forschung aus, oder sie wandten sich vorzugsweise 
einer allerdings durch Aristoteles Beispiel angeregten Polyhistorie 

n Phil, der Griech. Th. n 2. S. 698 Anm. 1. 
*) Vgl. Simplic. in Ar. physic. S. 208* 31 und Brandis Hdb. der 
gr. röm. Phil. Th. III 1. S. 218 u. ff. 
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zu, die nicht selten in den Sand der dürrsten Erudition verlief. 
Wie wenig jedenfalls mit Ausnahme der eben angeführten Na- 
men bis auf Andronikos für das Verstandniss der aristotelischen 
Werke geleistet wurde, beweist hinreichend der Umstand dass 
.ausser denselben auch kaum ein einziger dieser Zeit angehörige 
Peripatetiker von den späteren Auslegern des Philosophen be- 
nutzt oder erwähnt worden ist, und es bildet dieser Umstand 
eine nicht allzu leicht abzuweisende Bestätigung des bei Strabon 
befindlichen Berichtes, der übrigens schon deshalb von Gewicht 
ist, weC er so zu sagen den Werth desjenigen eines Zeit- 
genossen besitzt. 

Sind wir nun auch gerne bereit zuzugestehen, dass der 
Mangel ähnlicher Zeugnisse wie das für die Physik vorliegende 
sich zum Theil aus der geringen Anzahl von Nachrichten über- 
haupt erklären lässt, die wir gerade über den hier in Betracht 
kommenden Zeitrajum besitzen, so reicht es auf der anderen 
Seite nicht hin die Bekanntschaft während desselben mit sol- 
chen Lehrsätzen des Aristoteles nachzuweisen die wir in dessen 
erhakenen Werken vorfinden, um den Schluss zu rechtfertigen 
als könne dieselbe bloss aus diesen Schriften geflossen sein. 
Ohne hier von den durch den mündlichen Unterricht oder durch 
die Schriften der Schüler vermittelten Fortpflanzung eben dieser 
Lehren zu sprechen, genügt es ein Beispiel anzuführen um zu 
zeigen wie sehr hier jede Uebereilung zu vermeiden ist. Als 
ein solches lässt sich füglich die Anführung des Philochoros bei 
Athenaeos B. XIV S. 656* benutzen. Während Stahr^) in dieser 
Stelle den Beweis zu finden glaubte, dass Philochoros die Meteo- 
rologie B. IV. 3. I. S. 381* 39 noth wendig vor Augen haben 
musste, dient sie viehnehr dazu, seitdem ihre vollständige Ueberein- 
Stimmung mit den von Bussemaker zuerst herausgegebenen aristo- 
telischen Problemen Ul 43 erwiesen ist^), die Bichtigkeit dessen 
in ein helleres Licht zu setzen, was Strabon unter dem bekann- 
ten Oeceic XiiKu8U;€iv versteht, und was sich auf nichts anderes 
beziehen kann als auf das Vorhandensein und die ausschliess- 
liche Benützung solcher Schriften die unserer heutigen Problem- 
sammluug glichen. Es ist dies übrigens ein Punkt der glück- 



') Aristotelia Th. I. S. 70 II. 8. 96, 288. 

*) Vgl. Aristoteles ed. Didot. T. III. praef. S. XIX. 
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lieber Weise nicht blosi^ durch die zahh^eichen Titel derartiger 
Werke die im Verzeichnisse genannt werden ausser Zweifel ge- 
setzt wird, sondern hauptsächlich durch das bestimmte Zeugniss 
des Aristoteles selbst der mehrfach auf solche Probleme sich 
beruft. 

Welcher nun auch der Werth der bisher von uns vorge- 
tragenen Bemerkungen sein mag, so reichen sie doch natürlich 
noch nicht hin um die Richtigkeit der Berichte Strabons und 
Plutarch's, zum Theile wenigstens, in Schutz zu nehmen. Es 
bedarf dazu noch anderer Beweise. Versuchen wir zuerst ob 
es möglich ist einen solchen in den uns überlieferten griechi- 
schen Verzeichnissen der Schriften des Aristoteles aufzufinden. 
Dazu aber ist es nöthig in etwas eingehenderer Weise hier die- 
selben zu besprechen. 

Unter den beiden griechisch überlieferten Verzeichnissen 
gebührt unstreitig dem bei Diogenes B. V. 22 befindlichen der 
Vorzug. Es behauptet denselben zuerst was den Umfang be- 
trilft. Sehen wir nämlich von einem später zu untersuchenden 
Zusätze ab, welcher dem Verzeichnisse des gewöhnlich nach Me- 
nage genannten Anonymus angehängt ist, so ergeben sich für 
Diogenes 146 TiteP), wobei, wie dies bei dem Anonymus der 
Fall ist, die Briefe bloss als ein einziges Werk gezählt sind. 
Der entsprechende Theil des zweiten Verzeichnisses enthält bloss 
127 Titel, jedoch übersteigt der zwischen beiden Verzeichnissen 
stattfindende Unterschied die auf den ersten Anblick sich erge- 
bende Zahl von 19 Titeln, in der That finden sich beim Ano- 
nymus 8 Werke genannt die nicht bei Diogenes stehen, und es 
sind also 35 Titel die bloss auf der Autorität eines Verzeich- 
nisses beruhen. Es kommen davon 27 auf Rechnung des Dio- 
genes. Wir wollen nun keineswegs die Möglichkeit bestreiten, 
dass eine gewisse Anzahl dieser Titel, ungeachtet einiger Ver- 
schiedenheit was die Ueberlieferung betrifft, in beiden Verzeich- 
nissen identisch sind, oder auch dass deren Auslassung beim 
Anonymus aus bloss zufäUigen Ursachen herrührt. Völlig ver- 



*) Wir legen unserer Vergleichung den von Rose herausgegebenen 
Text zum Grunde. Ebenso bedienen wir uns grosserer Bequemlich- 
keit wegen der von ihm beigefügten Zahlen. 
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schlössen sind uns diese beiden Ansage blos» für vier Titel 
unter denjenigen welche allein beim Anonymus stehen. Es sind 
dies die folgenden; irerrXov a, der räthselhafte: diropiiJidTiuv 
0€iujv öf, |H€Taq)uciKd k und cuccitikujv irpoßXrmdTUiV t- a*"» 
leicht zu ersehenden Gründen müssen wir die Nennung dieser 
Werke beim Anonymus als einen wesentlichen Unterschied zwi- 
schen dessen Verzeichniss und dem des Diogenes betrachten. 
Ob nun hingegen das Fehlen einer gewissen Anzahl solcher Titel, 
die bei letzterem stehen, während der Anonymus sie nicht er- 
wähnt, eine rein zufällige Ursache hat, lässt sich um so weniger 
entscheiden als wir für den Text des Anonymus auf die Auto- 
rität einer einzigen Handschrift beschränkt sind. Möglicherweise 
ist auf diese Weise der zweite der bei Diogenes 21 und 22 
verzeichneten Titel; td ^k tujv vö)LiaiV TTXdTOiVOC a ß t ^^^ 
td Ik TTic 7ToXiT€iac jTTXdTUJVOc] ä ß bloss durch Versehen 
ausgefallen, obgleich allerdings dessen Nichtvorhandensein sich 
auch aus dem Umstände erklären Hesse, dass dieser zweite Titel 
im theophrastischen Schriftenverzeichnisse erscheint^). In an- 
deren Fällen mag die Wiederholung derselben Bezeichnung 
bei Diogenes deren Auslassen beim Anonymus veranlasst haben. 
Auf diese Weise zum Beispiel wird beim Anonymus bloss eine 
Schrift iT€pt KivfjceuiC erwähnt, während dieser Titel zweimal 
bei Diogenes 45 und 115 erscheint. 

Es wäre zwecklos die eben angestellte Vergleichung bis 
in's Einzelne zu verfolgen. Geht aus dem eben gesagten mit 
hinreichender Sicherheit der Unterschied beider Verzeichnisse 
in Hinsicht auf den Umfang hervor, so ist er doch nicht hin- 
reichend um die nahe Verwandtschaft und den gemeinsamen 
Unterschied beider in Zweifel zu ziehen. Zu einem ähnlichen 
Resultate gelangen .wir wenn wir die in beiden Verzeichnissen 
bei Aufzählung der einzelnen Titel beobachtete Reihenfolge ver- 
gleichen. Ist auch in dieser Hinsicht ein merkliches Abweichen 
derselben unter sich augenscheinlich, so beschränken sich doch 
die Verschiedenheiten, deren Grund übrigens wir zu errathen 
nicht im Stande sind, auf einen ziemlich engen Spielraum, und 
nirgends, zum Beispiel, ist es geschehen, dass ein von Diogenes 



1) S. '4 18 üsener. 
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an den Anfang gesetzter Titel beim Anonymus gegen Ende stünde 
oder umgekehrt. 

Ungeachtet jedoch der sich in doppelter Hinsicht zwischen 
den Verzeichnissen ergebenden Uebereinstimmung tragen wir 
Bedenken die von Rose ausgesprochene Meinung zu billigen und 
einfach Diogenes als die Ouelle des Anonymus zu bezeichnen. 
Obgleich allerdings eine genaue Vergleichung den Beweis zu 
liefern scheint, dass in einzelnen, meist geringfügigen Abwei- 
chungen der Lesart der Text des Anonymus eine gewisse Ver- 
wandtschaft mit dem einiger schlechteren Handschriften des 
Diogenes verräth, am meisten vielleicht mit dem codex regim 
des Menage, so sind doch die Eigenthümlichkeiten die der Anony- 
mus bietet zu bedeutend und zu zahlreich, um dass wir den- 
selben für einen blossen Auszug aus Diogenes halten könnten. 
Dabei bleibt.es ausser Zweifel, dass jedenfalls der Text des Dio- 
genes an Werth wie an Alter der vorzüglichere erscheint 
und bloss in einzelnen Fällen durch die Angaben des Anony- 
mus berichtigt oder bereichert wird. 

Erkundigen wir uns nun nach dem Werthe dieses gleich- 
sam in doppelter jedoch vielfach verschiedener Recension vor- 
liegenden Verzeichnisses, so fällt die Antwort keineswegs sehr 
befriedigend aus. Zwei Punkte sind es hauptsächlich die uns 
gegründeten Anlass zur Klage geben. Zuerst erweist sich das 
Verzeichniss ungeachtet" seines beträchtlichen Umfanges keines- 
wegs als ein vollständiges. Es darf uns nicht Wunder nehmen, 
dass Diogenes von Laerte selbst an anderen Stellen seines Wer- 
kes mehrere Schriften des Aristoteles entweder anführt oder 
benützt, von welchen sich keine Spur in dem durch ihn erhal- 
tenen Verzeichnisse vorfindet. Von Seiten eines Schrif4^tellers 
der so sehr, wie dies für ihn der Fall ist, von seiner jedesma- 
ligen Quelle abhängt, und der so ganz und gar keinen Beruf 
zur Ausübung auch der ailereinfachsten Kritik bezeugt, müssen 
wir auf solches und auf noch viel ärgeres gefasst sein. Bezeich- 
nend jedoch ist es für die Quellen aus welchen er seine An- 
gaben geschöpft hat, und wie wir glauben für die Geschichte 
der aristotelischen Schriften überhaupt, dass, während im Ver- 
zeichnisse eine bloss aus fünf Büchern bestehende Ethik genannt 
wird (38), Diogenes unmittelbar vor demselben B. V 21 eine 

Heilz, die verlorenen Srhriften des Aristoteles. 2 
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Stelle des siebenten Buchs der Ethik anführt, weiche wir bloss 
auf die Ethik des Eudemos und zwar auf B. VII S. 1245*' so zu be- 
ziehen im Stande sind. Nicht minder verdient es Beachtung, 
dass an einer anderen Stelle, B. VIII 88, offenbar in Ueberein- 
stimmung mit der bei Cicero, de finibus V5, ansgesprochenen, 
wohl aber nicht von ihm herrührenden Vermuthung, die Ethik 
des Nikomachos des Sohnes des Aristoteles angeführt wird, und 
zwar wegen einer wörtlich in der nikomachischen Ethik S. 1101>» 
27 sich findenden Stelle. Weniger Bedeutung hat es, wenn Dio- 
genes ferner IX 81, eine ohne Zweifel aus der Schrift irepi 
\xlQr\c, die nicht im Verzeichnisse genannt wird, entlehnte Anek- 
dote ^) erwähnt, und mit noch geringerer Mühe endlich lässt es 
sich erklären, dass der gleich in dem Prooemium angezogene 
MaTiKÖc nicht im Verzeichnisse erscheint, da dieses Werk aus- 
drücklich sowohl bei Suidas unter 'Avtic0€vtic , . als in der 
dem Verzeichnisse des Anonymus angehängten Aufzählung der 
pseudepigraphischen Schriften als unächt bezeichnet wird. Aus 
allen diesen Beispielen erhellt zur Genüge, dass das von Dio- 
genes gegebene Versprechen, er wolle die Schriften des Aristo- 
teles wegen der Wichtigkeit ihres Verfassers vollständig aufzäh- 
len^), sich auf weiter nichts als auf die unverkürzte Benützung 
der ihm vorliegenden Quelle bezieht. 

Ausser diesen bei Diogenes von Laerte entweder genannten 
oder benützten Schriften des Aristoteles, deren Erwähnung im 
Verzeichnisse fehlt, Hessen sich deren noch eine weit grössere 
Anzahl aus anderen Schriftstellern des Alterthums anführen. 
Begreiflicherweise jedoch ist dies ein Punkt von ganz unterge- 
ordneter Wichtigkeit dem Umstände gegenüber, dass in diesem 
Verzeichnisse die bei weitem grösste Zahl derjenigen Schriften 
fehlt, welche wir heute noch besitzen und die wir als den ei- 
gentlichen Kern der aristotelischen Lehre enthaltend zu betrach- 
ten gewohnt sind. Auf welche Weise diese Thatsache.zu er- 
klären ist, darüber sind verschiedene Meinungen aufgestellt wor- 



*) Vgl. Rose N. 90. 

*) B. V. 21 : cuv^paiii€ bä (ö 'ApiCTOT^XT^c) irdjuirXciCTa ßißXia, äirep 
dKÖXouOov i^Yi1c(i|Lir}v (nTOYP(ivai bxä Tf|v irepi irdvrac Xötouc TÖv6pöc 
dpcT^iv. 
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den. Aeitere Gelehrte wie z. B. Samuel Petit, hauptsächlich 
aber Buhle ^), haben die Schwierigkeit dadurch zu beseitigen ver- 
sucht indem sie vermutheten/ dass im Verzeichnisse eine gewisse 
Anzahl der heute vorhandenen Schriften, jedoch unter abwei- 
chender Bezeichnung enthalten sind. Obgleich wir keineswegs 
die Ansicht Rose*s ^theilen, welcher diese Vermuthung als völlig 
unhaltbar erklärt, so lässt es sich doch nicht verhehlen, dass sie 
nur eine höchst unvollständige und ungenügende Aushilfe ge- 
währt. In der That mag wohl theilweise der Versuch gelingen, 
unsere heutige Physik, die Bücher über Werden und Vergehen, 
über das Himmelsgebäudej oder auch einzelne Abschnitte we- 
nigstens der Metaphysik in unserem Verzeichnisse nachzuweisen; 
vollständig unmöglich ist es aber dagegen einen ähnlichen Beweis 
für eine Reihe anderer nicht minder wichtiger Schriilgn, wie 
die Meteorologie, die Bücher über die Seele, über die Theile 
oder die Zeugung der Thiere zu liefern. 

In völlig verschiedener Weise hat Rose die Schwierigkeit 
zu lösen vorgeschlagen. Ob aber seine Annahme, dass in dem 
Verzeichnisse des Diogenes bloss diejenigen Werke genannt sind 
welche nicht zu den von Andranikos ausgeschiedenen und in 
die Pragmatien aufgenommenen gehörten, und also nicht zu 
denjenigen zu zählen sind die wir heute besitzen , sich mit hin- 
reichenden Gründen stützen lässt, möchten wir bis auf weiteres 
in Abrede stellen. Die nothwendige und nächste Consequenz 
zu welcher uns diese Ansicht führen würde, ist die völlig un- 
gerechtfertigte Behauptung, dass weder die acht Bücher der Po- 
litik noch die neun Bücher der Geschichten der Thiere 2), die 
Topik, die Rhetorik, die Poetik, noch auch die entweder unter 
dem Titel Ttpö tujv tottwv oder KaTT]Topiai angeführte Schrift 
bei Diogenes in irgend einer Weise den heute vorhandenen 
Werken entsprechen, sonderh von denselben verschiedene und 



*) In d^r Abhandlung: de librarum Arisioielis quae in deperditis 
numeranlitr ad libros superstites rationibusy in den Comraentt. hist. philoL 
GottiDg. B. XV S. 57 ff. 

*) Das hentige zehnte Buch der Thiergeschichten hat man schon 
längst, und wie wir glauben mit Recht, unter dem im Verzeichnisse 107 
stehenden Titel : öiT^p toO \kf\ YCvväv cT vermuthet. Natürlich bildet 
dies keinen Beweis für dessen Aechtheit. 

2* 



Digitized by 



Google 



20 Die Verzeichnisse der aristotelischen Schriften. 

bloss in Bezug auf den Inhalt ähnliche Schriften bildeten. Nicht 
minder gross ist von anderer Seite noch die Unwahrscheinlich- 
keit. Wie gering wir auch von dem Werthe des Diogenes von 
Laerte denken mögen, so haben wir doch kein Recht ihm eine 
so verkehrte Benutzung der Quellen zuzuschreiben, wie sie es 
sein müsste, wenn Rose's Annahme die richtige wäre. Aller- 
dings verrälh Diogenes geringe Kenntniss der Werke des Aristo- 
teles: seine Unwissenheit jedoch in dieser Hinsicht wird bloss 
erklärlich, wenn wir annehmen, er oder sein Gewährsmann habe 
ausschliesslich aus älteren Quellen geschöpft und insbesondere 
weder von Andronikos noch von der durch denselben unter- 
nommenen Arbeit die geringste Kunde besessen. Dafür dass 
dies letztere der Fall gewesen sein muss, bürgt uns hinrei- 
chend sein Stillschweigen. Zu gleicher Zeit aber findet der 
unvollständige Zustand des Verzeichnisses seine natürliche Er- 
klärung in den Berichten Strabons und Plutarchs, während 
zugleich, sobald dessen über Andronikos hinaufreichender Ur- 
sprung als erwiesen dasteht, es jene Berichte zum Theile auf das 
vollständigste bestätigt, zum Theile aber die Richtigkeit derselben 
auf ihr gebührendes Maass zurückfährt. 

Der zweite Vorwurf den man nicht ohne Grund unserem 
Verzeichnisse gemacht hat betrifft dessen Mangel an Ordnung, 
wenn auch, wie wir glauben, das Uebel bei weitem nicht in dem 
Grade vorhanden ist wie es auf den ersten Blick erscheinen 
mag. Vergleichen wir die übrigen ähnlichen bei Diogenes er- 
haltenen Verzeichnisse, so gelangen wir leicht zu der Ueberzeii- 
gung, dass es, mit Ausnahme vielleicht desjenigen welches die 
Werke des Chrysippos enthält, in der ebengedachten Hinsicht mit 
dem der Schriften des Aristoteles weder schlimmer noch besser 
steht. Weshalb gerade hier die allgemeinen Angaben und 
Eintheilungen fehlen, die wir sonst mehrfach bei Diogenes finden, 
so zum Beispiel in dem Verzeichnisse der Schriften des Heraklei- 
des, lässt sich nicht ermitteln, ein Leichtes aber ist es die meisten 
der entweder dort oder sonst gebrauchten Bezeichnungen auf ein- 
zelne Abschnitte unseres Verzeichnisses zurAnwendung zu bringen. 
Von einem eigentlichen Plane ist dabei allerdings keine Rede, 
sondern einfach von dem Bestreben solche Schriften die ent- 
weder durch Form oder durch Inhalt einige Verwandtschaft zei- 
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gen zusammenzustellen. Halten wir uns bloss an ganz allge- 
meine Umrisse, so dürften sich etwa folgende Spuren einer ur- 
sprünglich beabsichtigten Eintheilung erkennen lassen. 

Die vierundzwanzig ersten Titel des Verzeichnisses des Dio- 
genes, denen die gleiche Zahl beim Anonymus entspricht, mit 
dem Unterschiede dass zwei Titel, 19 und 21, welche erst spä- 
ter beim Anonymus stehen, durch zwei ebenfalls später bd Dio- 
genes erscheinende ersetzt werden, gehören ohne Ausnahme 
solchen Schriften an, die, wenn sie auch nicht, wie es zuerst 
ßernays in scharfsinniger und seitdem allgemein als richtig 
anerkannter Weise bemerkt hat, geradezu dialogische Form 
besassen, doch jedenfalls in Hinsicht auf den Vortrag eine beson- 
dere Klasse unter den Werken des Philosophen bildeten. Die 
entsprechende Bezeichnung für diese Abtheilung wäre also die 
üeberschrift bidXoTOi und vielleicht Kai irapaiv^ceic gewesen, 
wobei wir auf das Verzeichniss der Schriften des Xenokrates 
verweisen'), in welchem solche iriapaiveceic erwähnt sind. 

Der zweite Abschnitt 25 bis 108 bei Diogenes, 25 bis 87 
beim Anonymus, begreift die eigentlichen cuTTP^MMCiTa, doch so 
dass innerhalb desselben jede methodische Anordnung vermisst 
wird. Hauptsächlich scheint dieselbe für die bis 75 bei Dioge- 
nes, bis 59 beim Anonymus aufgezählten Titel zu fehlen. Im 
buntesten Durcheinander finden wir hier Schriften aufgezählt, 
die, soviel wir aus den oft sehr allgemein gehaltenen Bezeich- 
nungen entnehmen können, entweder logische, physische oder 
ethische Stoffe behandelten. Selbst wenn es gelingen sollte den 
Inhalt jedes einzelnen Werkes in genauerer Weise zu bestim- 
men als dies vermittelst der unzulänglichen Angäben der Fall 
ist, müssten wir doch allem Anscheine nach für diesen Theil 
auf die Herstellung einer nur einigermaassen befriedigenden An- 
ordnung verzichten. Etwas mehr Methode verräth die zweite Hälfte 
dieser Abtheilung, was wohl seinen Grund darin hat, dass der 
Inhalt der dort aufgezählten 'Schriften ein auch für solche die 
den tieferen philosophischen Studien ferner standen viel leichter 
zugänglicher war. Die von 74 bis 89 bei Diogenes, 60 bis 71 



Diog. Laert. B. IV 11. 
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beim Anonymus verzeichneten Schriften beziehen sich sämmtlich 
auf Rhetorik, Politik und Poetik. Darauf folgen 90 und 91 bei 
Diogenes, 72 und 73 beim Anonymus, zwei Werke ofTenbar phy- 
sischen Inhalts, während 92 bis 101 beim Ersteren, 74 bis 80 
beim Anonymus solche Titel stehen, die uns auf Werke welche 
der Darstellung der Lehre älterer Philosophen gewidmet waren 
schliessen lassen. Die von 102 bis 108 bei Diogenes, 81 bis 87 
beim Anonymus genannten Titel begreifen die Bücher über Ge- 
schichte der Thiere und Pflanzen. Nach diesen Werken beginnt 
eine dritte Klasse von Schriften: solche nämlich welche gewöhnlich 
unter der Bezeichnung UTTOjLivrijLiaTa angeführt werden. Diese Reihe 
zerfällt in zwei ziemlich deutlich von einander getrennte Abthei- 
iungen. Von 109 bis 125 bei Diogenes, von 88 bis 109 beim 
Anonymus finden wir solche Schriften aufgezählt welche ohne 
Zweifel in dieselbe Klasse wie die erhaltene Problemensamni- 
lung zu setzen sind; eine Ausnahme bildet einzig der 96 vom 
Anonymus angeführte TTenXoc, den Diogenes nicht erwähnt, nicht 
aber die 102 genannten jueiacpuciKd k, denn allem Anscheine 
nach haben wir darunter keineswegs unsere heutige sogenannte 
Metaphysik zu verstehen, sondern eine Sammlung von Proble* 
men die im Gegensatze zu den unmittelbar vorher genannten 
[7rpoßXTi)Li(iTtuv] cpuciKuiv Xff KttTd CTOixeTov andere als physische 
Fragen in sich fasste. Zwischen diesen Schriften und der un- 
mittelbar auf dieselben folgenden Reihe, 126 bis 140 bei Dio- 
genes, 110 bis 119 beim Anonymus, findet insofern eine gewisse 
Verwandtschaft statt als die letzteren ebenfalls in die Klasse der 
nicht fertig ausgearbeiteten gehörten. Gleich wie dies für die 
Probleme der Fall ist, bestanden sie aus blossen Sammlungen 
mehr oder minder lose* aneinander gereihter Notizen die zum 
grössten Theil, und vielleicht in ähnlicher Fassung wie die für 
die Probleme gewöhnliche, durch bid Ti ehigeleitet, Aufschlüsse 
über historische Fragen enthielten. Wie wir es später ausführ- 
licher zu zeigen versuchen werden, gehörten ebenfalls in diese 
Reihe die Politien und die Schriften verwandten Inhalts, v\ie 
sie auch von derselben bloss durch die 140 und 141 bei Diogenes 
angeführten Kategorien und die Schrift irepi dpjiTiveiac getrennt 
sind, Werke deren Nennung übrigens in diesem Zusammenhange 
sich schwer rechtfertigen lässt. Den Schluss des Verzeich- 
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nisses endlich bilden, wie dies gewöhnlich der Fall ist, die 
Briefe und die Gedichte. 

Mit dieser Eintheilung nun, die kaum über einen rohen An- 
fang hinausgeht, und sich keineswegs mit dem was über die durch 
Andronikos bewerkstelligte Vertheilung der Werke des Aristoteles 
in Pragmatien bekannt ist in Einklang bringen lässt, ist es nicht 
ohne Belehrung diejenigen Versuche zu vergleichen, welche wir 
bei den alten Erklärern des Philosophen finden, und welche 
dazu bestimmt sind die Masse der aristotelischen Si^hriften durch 
eine mehr oder minder systematische Anordnung zu bewältigen. 
Ungeachtet einiger Abweichungen in Einzelnheiten weisen alle 
diese Versuche auf einen gemeinschaftlichen älteren Ursprung 
zurück. Am ausführlichsten wird dieser Gegenstand in der für 
die Geschichte der aristotelischen Schriften verhältnissmässig 
reichhaltigsten Eii^eitung des Armeniers David zu den Katego- 
rien besprochen, in kürzerer Fassung bei den übrigen Ausle- 
gern, dem sogenannten Ammonios, Simplicius, Joannes Philopo- 
nos. Wir schiiessen uns also im folgenden der Hauptsache nach 
der Darstellung David's^) an, uns darauf beschränkend die je- 
desmaligen Ergänzungen oder Abweichungen der übrigen Er- 
klärer gelegentlich anzumerken. 

Die Werke des Aristoteles zerfallen in drei Hauptklassen: 
TajLiepiKa, rd KaGöXou, Tot )Li€TaHij tiüv KaOdXou Kai tujv KatA 
ILX^poc. Die jLiepiKd sind solche die irgend einen bestimmten 
Punkt behandeln und an einen Einzelnen gerichtet sind. Dahin 
gehören also die Briefe^), während hingegen die Schrift über 
die Welt, obgleich sie an Alexander gerichtet isf,, nicht in diese 
Klasse gesetzt wird. Die zweite Klasse, TCt KaOdXou, begreift 
Schriften allgemeinen Inhalts, welche der Behandlung irgend 
einer ganzen zusammenhängenden Frage, das heisst dem voll- 
ständigen Vortrage einer Wissenschaft gewidmet sind, während 
hingegen die der dritten Abtheilung, welche die Mitte zwischen 
den beiden übrigen hält, sich sowohl auf Einzelnes, als auf Zu- 
sammenhängendes beziehen. Dies ist der Fall mit geschicht- 



S. 24« 20 ff. 

*) Amm. in Categ. f. 7*: die iiriCToXal fj 6ca ^puJTr}9€lc öirö *AX€- 
Hdvbpou TTcpt T€ ßaciXeiac xal öirujc bei tAc äuoiKiac iroietceai T€TP<i- 
(priKCV. 
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liehen Werken. Diese letztere Klasse zerfällt wieder in zwei 
UnterabtheiliHigen: die politische welche die Politien in sich 
hegreift, und die physische zu welcher die Geschichten der Thiere 
und der Pflanzen gehören. Ein gewisses Schwanken von Seiten 
der Ausleger lässt sich was diese letztere ünterahtheilung be- 
trifft nicht verkennen: während Ammonios a. a. 0. und Joannes 
Philoponos (S. 35^} hieher die Politien und ersterer ausserdem, 
was offenbar unrichtig scheint, die Schrift üher Zeugung der 
Thiere setzen, thut dies Simplicius (fol. l*'), in Uebereinstim- 
mung mit David, für die Geschichten der Thiere und der Pflan- 
zen, welche beiden Werke übrigens zum zweiten Male bei David 
S, 25* 23 unter die Klasse der syntagmatischen Schriften ge- 
rechnet werden. Von der ersten und dritten Klasse ist nun 
weiter keine Rede mehr, während hingegen die zweite in ihre 
weiteren Unterabtheilungen verfolgt wird. Zu unterscheiden 
sind die dieser Klasse angehörigen Schriften in hypomnema- 
tische und in syntagraatische. Hypomnematische Schriften wer- 
den solche genannt, in welchen einfach die zu untersuchenden 
Punkte ohne Einleitung und ohne Schluss verzeichnet werden. 
Ausserdem ermangeln sie der zur Herausgabe erforderlichen 
auf den Ausdruck verwandten Sorgfalt. Sie können deshalb als 
der berichtigenden üeberarbeitung und Durchsicht entbehrend 
keinen Anspruch darauf machen als Beweismittel für aristote- 
lische Lehrsätze angeführt zu werden. Besonders bezeichnend 
druckt sich in dieser Hinsicht Simplicius aus, dessen Angabe 
dadurch noch an Werth gewinnt weil er sie auf das Ansehen- 
des Alexander aus Aphrodisias gründet, S. 24* 45: u7ro|uivr]jLiaTiKa 
8ca Trpöc uirdiivriciv oiKCiav Kai TrXeiova ßdcavov cuveiaSev 
6 cpiXdcocpoc ... 6 jLi^VTOi 'AXeHavbpoc id uTrojavTnaaTiKd cujli- 
irecpupjLi^va cprjciv eTvai Kai ^i] rrpöc ?va cköttov dvacpdpecGai. bio 
Kai Trpöc dvTibiacToXf|v toütiüv cuvtaTMariKd rd ?Tepa Xe-^e- 
c0ai*). Ihrem Inhalte nach, sagt Dayid weiter, beschränken sich 
die hypomnematischen Schriften entweder auf einen einzigen 
Gegenstand und sind alsdann )Liovo€ibfi, wie dies zum Beispiel 
mit der Schrift nepi ^piariveiac der Fall ist, welche ihrer Dun- 
kelheit wegen in diese Klasse ge«ShIt worden ist, bis der Phi- 



1) V^l. Joan. Philop. S. 35»» 27. 
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lo^oph Ammonios, in seinem Commentar zu derselben bewies, 
dass es ihr weder an Einleitung noch an der hinreichenden 
Glätte des Ausdrucks fehle ^), oder auch ist ihr Inhalt ein ge- 
mischter, TTOiKiXa, wie dies für die siebenzig an Eukairios ge- 
richteten Bucher vermischter Untersuchungen der Fall ist^). 

Im Gegensatz zu den hypomnematischen Schriften stehen 
die syntagmatischen. Es sind dies völlig ausgearbeitete zur Her- 
ausgabe fertige. Zu bemerken ist der hier von Joannes Philo- 
ponos gemachte Versuch die syntagmatischen in der Weise in 
Verbindung mit den hypomnematischen zu setzen, dass letztere 
als die Anfänge der ersteren bezeichnet werden. Einzutheilen 
sind die syntagmatischen in dialogische und in solche in wel- 
chen der Verfasser in eigener Person spricht, auTonpöcujTra. 
Die ersteren heissen auch exoterische, die zweiten hingegen 
akroamatische, und auf ähnliche Weise wie die autoprosopischen 
Werke den dialogischen entgegengesetzt sind, sind es die akroa- 
matischen den exoterischen. 

Der Schluss dieser Eintheilung erstreckt sich nun ausschliess- 
lich auf die autoprosopischen Schriften. Sie ergiebt sich natur- 
lich aus der Eintheilung der Philosophie überhaupt in theore- 
tische und praktische, wozu noch als die dritte Klasse bildend 
die logische hinzutritt. Es wäre unnöthig die hier ausführlicher 
gegebenen Unterabtheilungen ins Einzelne zu verfolgen, da 
dies ausserhalb der uns vorzugsweise beschäftigenden Unter- 
suchung liegt. 

Die erste Frage -nun betrifft das Alter und den Ursprung 
dieser Eintheilung. Die Annahme Stahr's^) und Zeller's*), wo- 
nach sie von Ammonios herrührt, unterliegt mehrfachen Beden- 
ken. Nicht das geringste derselben ist der Umstand, dass die 
Aechtheit des unter Ammonios Namen überlieferten Commentars 
zu den Kategorien keineswegs als erwiesen angesehen werden 
kann^). Wenn alsdann David mit seiner in Bezug auf die 



*) Vgl. Amm. in Arist. de interpr. S. 130* 11. 

*) lieber diese Notiz und die ähnliche Angabe des beim Anony- 
mus sich findenden Titels; cu|U|liiktiüv Z;r]TTi|udTUJV oß Oöc qprjciv €ÖKa\poc 
ö dKOUcrfic aÖToO werden wir später sprechen. 

») Aristotelia ^h. II S. 253. 

*) Philos. der Gr. Th. II Abth. 2. S. 96 Anm. 7. 

*) Vgl. Brandis über die Beihenf. der Bücher des Organons. 
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Schrift TTcpi ^pjLiTiveiac gegebenen Nachricht Recht hat, so muss 
nothwendigerweise die Eintheilung auf eine frühere Zeit als es 
die des Amraonios ist zurückgehen. Mit Brandis^) an Adrastos 
zu denken, dafür liegt kein anderer Grund vor als der Titel der 
von demselben verfassten Schrift. Der Umstand, dass der dieser 
Eintheilung bei David gewidmete Abschnitt durch die auf das 
Zeugniss des Andronikos sich berufende Angabe der Gesammt- 
zahl der aristotelischen Schriften eingeleitet wird, bietet wohl 
keine hinreichende Veranlassung, um die ganze Eintheilung, we- 
nigstens was ihre Hauptumrisse betrifft., auf jenen älteren Er- 
klärer zurückzuführen. Gewiss steht aber in jedem Falle, dass 
schon Alexander von Aphrodisias diese Eintheilung kennen 
musste. Wie wir oben gesehen haben führt Simplicius dessen 
Urtheil über xlen eigentlichen Charakter der hypomnematischen 
Schriften an. Auf ähnliche Weise beruft sich David auf den- 
selben wegen seiner Ansicht über den UnterscBied zwischen 
den exoterischen und akroamatischen Schriften 2). Ein Beweis 
des älteren Ursprungs dieser Eintheilung wird ferner dadurch 
geliefert, dass David bei dieser Gelegenheit eine gewisse Anzahl 
alle Beachtung verdienender Angaben über verlorene Schriften 
des Aristoteles mittheilt. Von Wichtigkeit in dieser Hinsicht 
ist besonders die Erwähnung der acht Bücher Briefe welche 
Artemon gesammelt hatte, die, wie wir glauben, richtige Notiz 
über die alphabetische Aufeinanderfolge der einzelnen Politien, 
so wie endlich diejenige über die 70 an Eukaijüos gerichteten 
Bücher, wenn auch was die letztere Angabe betrifft ein später 
zu berührendes Missverständniss obzuwalten scheint. Es sind 
dies offenbar frühere, besserunterrichtete Quellen verrathende 
Angaben, in jedem Falle aber beweisen sie, dass der von David 
gegebene Auszug der vollständigere ist. Allerdings mag es von 
anderer Seite bedenklich erscheinen, dass neben diesen Notizen, 
die von Wichtigkeit sind, eine gewisse Zahl anderer, offenbar 
irriges enthaltender mit unterläuft. Vor allem gehört in diese 
Klasse die Erwähnung der Schrift über die Welt als einer äch- 
ten (a. a. 0. S. 24* 23), die Nachricht über die von Aristoteles 
\ 

1) Aristot. u. 8. Zeitg. Th. I. S. 103. 
*) A. a. 0. S. 24»> 34. 
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in Begleitung Alexanders unternommenen Reisen (ebds. Z. 35). 
Dergleichen Zusätze jedoch dürfen uns nicht stören. Gehören 
auch die ältesten Zeugnisse, welche die Schrift über die Welt 
als eine aristotelische anführen, erst sehr später Zeit an, so 
ist doch dieselbe gewiss eine sehr alte, und was die Fabel über 
die Reisen des Aristoteles betrifft, so beweisen die Nachrichten, 
welche wir bei Plinius^) und bei Athenaeos^) in Bezug auf die 
naturhistorischen Schriften des Aristoteles lesen, jedenfalls dass 
dergleichen Erfindungen, unter weiche wir auch die schon von 
Andronikos angeführten Schreiben Alexanders und Aristoteles 
zu setzen haben, auf sehr frühe Zeiten zurückgiengen. Eine 
ganz natürliche Sache war es übrigens, dass jeder einzelne Er- 
klärer, indem er sich im Ganzen der erwähnten Eintheilung 
anschloss, neues und eigenes hinzuzufügen sich bewogen fühlen 
konnte, oder auch, wie dies aus der Vergleichung der verschie- 
denen Ausleger hervorgeht, die Sache in etwas anderer Weise 
auffasste. Fragen wir nach dem Werthe eben dieser Eintheilung, 
so lässt sich allerdings an derselben manches aussetzen. Sie 
bietet, bis auf einen gewissen Grad wenigstens, dieselben Män- 
gel, die wir an der im Verzeichnisse befolgten gerügt haben. 
Das Fehlen einer wirklich sicheren Grundlage geht schon daraus 
hervor, dass zwischen den beiden sich entgegenstehenden Haupt- 
klassen eine dritte in der Mitte stehende angenommen werden 
muss. Abgesehen jedoch von dieser Aehnlichkeit,* deren Grund 
ohne Zweifel in der Schwierigkeit der Sache selbst zu suchen 
ist, bietet die Eintheilung des Verzeichnisses mehr als einen 
Unterschied mit derjenigen welche durch die alten Erklärer 
überliefert worden ist. Am deutlichsten wird dies, wenn wir 
bemerken, dass der Zweck der letzteren offenbar kein anderer 
ist, als einer bestimmten Klasse aristotelischer Schriften den 
ausschliesslichen Vorzug vor allen übrigen zuzusichern. Es han- 
delt sich um nichts geringeres als darum, gewissermaassen den 
Kern derjenigen Werke festzustellen, die als den wahren Ge- 
halt der peripatetischen Lehre in sich fassend zu betrachten 
sind, mit Ausschluss aller übrigen, welchen aus dem einen oder 



:! 



Hist. patur. VIII 16, 17. 
Athen. IX 398«. 
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dem anderen Grunde ein geringerer Grad von Autorität zu- 
kömmt. Auf gleiche Weise wie dieselbe den hypomnematischen 
Schriften, zu welchen offenbar die nirgends specieil abgesonder- 
ten Probleme zu zählen sind, abgesprochen wird, muss noth- 
wendig auch den dialogischen Schrifteli höchstens eine be- 
schränkte Beweiskraft für die Feststellung der aristotelischen 
Lehre zugestanden worden sein. Wir erfahren beides durch 
das Zeugniss des Alexander. Eine Stelle desselben, die wir Da- 
vid^) verdanken, ist auch in sofern wichtig als sie, wo nicht 
einen unmittelbaren Beweis der Aechtheit der aristotelischen 
Dialoge enthält, doch wenigstens zu dem Schlüsse führt, dass 
dieselbe im Alterthume nicht dem mindesten Zweifel unterlag. 
Betrachten wir in der That, in welclier Weise Alexander einzelne 
in dem Eudemos enthaltene Lehren zu entkräften versucht hat, 
so sind wir gezwungen zuzugestehen, dass er auf viel leichterem 
Wege zu seinem Ziele gelangt wäre, wenn er einfach die Aecht- 
heit dieses Dialogs in Abrede gestellt hätte. Dies aber und 
überhaupt dass gerade, sobald es sich darum handelte eine so 
scharfe Gränzlinie zwischen einer gewissen Anzahl von Werken 
des Aristoteles und den übrigen zu ziehen, die Frage der 
Aechtheit so zu sagen gar nicht berührt wird, halten wir keines- 
wegs für gleichgiltig, besonders deshalb weil hier nicht von 
einem vollständigen Mangel an Kritik die Rede sein kann. Es 
ist in der That kaum nöthig daran zu erinnern, dass die Unter- 
suchung über Aechtheit regelmässig von den Auslegern in den 
Einleitungen zu den jedesmaligen Schriften zur Sprache gebracht 
wird. Dass dieser Punkt auch für jetzt verlorene Werke nicht ausser 
Acht gelassen wurde, dafür dient uns eine vermuthlich aus dem 
Commentare des Porphyrios zu den Kategorien bei Simpliciiis 
aufbewahrte Stelle. Statt aber mit Rose^),- der zu den betref- 
fenden Worten S. 47*^ 40: 'ApiCTOTdXric . . . ^v ^TepiiJ utto- 
jLivriiLiaTi, 8 diriTpcicpeTai [ra Rose] napct Tf|v XÖiv 07T€p et Kai 
Ticiv DU boKcT Tvnciov 'ApiCTOTeXouc dXXd tivöc icri TrdvTuic 
Tiöv drrd rfic cxoXfic, die Bemerkung hinzufügt: ,,quod quidem 
iudicium non huic solum, sed reliquis etiam omnibus commenia- 



1) In Arist. categ. S. 24»> 23. 
*) Arist. Pseudep. S. 128. 
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* 
riis deperdiiis sive logici argumenti fuerunt sive alius cuiuscun- 

que, recie applicaiur'\ hier einen allgemeinen Beweis für die Un- 
ächtheit sämmtlieher ähnlicher Schriften aufzufinden, dient uns 
der "bei Simplicius ausgedruckte Zweifel um zu zeigen, dass, 
wenn derartige Bedenken nicht häufiger im Alterthume ausge- 
sprochen werden, die Schuld wenigstens nicht an einem gänz- 
lichen Mangel an Kritik liegt. 

Kehren wir jedoch zu unserer Untersuchung zurück. Nach 
dem was wir über den der Eintheilung, wie sie sich bei den 
alten Auslegern findet, zu Grunde liegenden Zweck bemerkt 
haben, halten wir es für keinem Zweifel unterworfen, dass wenn 
uns auch jedes äussere Zeugniss fehlt, um dieselbe auf Andro- 
nikos zurückzuführen, sie doch in vollständigem Einklänge mit 
dessen Leistungen und der von ihm unternommenen Anordnung 
steht, während hingegen die Reihenfolge in welcher die Schrif- 
ten bei Diogenes verzeichnet sind von vornherein jede derartige 
Annahme ausschliesst. Ohne uns aber für den Augenblick nach 
den übrigen Beweisen umzusehen, welche zu dem nämlichen Ziele 
führen, fahren wir fort diejenigen Angaben zu prüfen, welche 
zur Bestätigung der Berichte Strabons und Plutarchs zu dienen 
scheinen. 

Nehmen wir einen Augenblick an, die Werke des Aristo- 
teles seien für uns vollständig verloren, was vielleicht ohne An- 
dronikos* Bemühen so ziemlich der Fall wäre, und wir sähen 
uns auf die bei den Schriftstellern des Alterthum^ über diesel- 
ben zerstreuten Nachrichten beschränkt, so wäre das Bild wel- 
ches ^ir uns von dem Philosophen und den von ihm hinter- 
lassenen Schriften entwerfen könnten nicht mir, wie es natür- 
lich ist, ein höchst unvollkommenes, sondern aÄch ein wesentlich 
von demjenigen abweichendes, das wir uns zu machen gewohnt 
sind. Ja sogar, wenn wir bei Späteren, wie dies hauptsächlich 
zuerst bei Galenos der Fall ist, die Titel solcher Schriften ge- 
nannt fänden, von welchen in früherer Zeit auch nicht die min- 
deste Spur zu entdecken ist und die wir im Verzeichnisse nicht 
genannt finden, so müssten wir billigerweisc die Frage auf- 
werfen, ob nicht ein Irrthum stattgefunden und dem Philosophen 
zu einer gewissen Zeit eine Anzahl Werke untergeschoben wor- 
den waren, von denen beinahe keines durch ein älteres 
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Zeugniss geschützt wird. Auf diese Weise würden wir gezwun- 
generweise zu einem Resultate gelangen, das zu den von Rose 
aufgestellten Schlüssen im vollständigsten Gegensätze stände, in- 
dem wir gestutzt auf das Verzeichniss oder auf die einfachsten 
Regeln der Kritik bloss diejenigen Schriften zu den ächten zäh- 
len würden, die in demselben genannt sind oder deren Vor- 
handensein entweder durch ältere oder auf frühere Quellen zu- 
rückgehende Zeugnisse hinreichend erwiesen schiene. Wie sehr 
dieser Umstand zu Gunsten der Berichte Strabons und Plutarchs 
spricht haben wir schon früher angedeutet, und um es weiter 
auszuführen würden uns nicht bloss diejenigen Schriftsteller die 
älter als Andronikos sind, wie zum Beispiel Cicero, sondern au<*h 
spätere wie Athenaeos, Diogenes und zum grossen Theile Plu- 
tarch selbst die Beweise liefern, in der That wird ausser der 
einmaligen gelegentlichen Erwähnung der Metaphysik^) bei letz- 
terem nicht eine einzige aristotelische Schrift genannt, deren 
Titel nicht auch im Verzeichnisse stände. Wenn bei demselben 
ohne nähere Angabe des Werkes aus welchem sie geflossen sind 
einzelne Stellen aus Aristoteles angeführt werden, die entweder 
an die Meteorologie ^j oder an die Schrift Trepi aicOrjceuiC^) er- 
innern, so kann fuglich als Quelle für dieselben eine häufig von 
Plutarch benützte Sammlung von Problemen gelten, gerade so 
wie wir, um es hier im Vorbeigehen zu bemerken, eine andere 
Stelle die man gewöhnlich auf die Politik bezogen hat*), weit 
eher aus den Politien herzuleiten geneigt wären. Einen ähnli- 
lichen Fall bietet auch Diogenes von Laerte. Was derselbe B. I 
98 über Periandros berichtet: oijTOC TrpujTOC bopuqpöpouc fcxe, 
Ktti Tf|V dpxnv €ic Tupavviba jueT^CTrice Kai ouk da iv ficiei 
2:fiv Touc ßouXojöÄvouc, KttOd cpnciv "Gcpopoc Kai 'ApicTOtAiic 
findet sich wohl Polit. S. 1315** 25 gemeldet; die Erwähnung 
des Ephoros jedoch nicht minder als der Umstand, dass die Po- 
litien mehrfach bei Diogenes angeführt werden, machen es wahr- 
scheinlich, dass sie auch hier als Quelle zu betrachten sind. 



*) Vita Alexandri c. 7. 

*) Quaest. natur. 1. vgl. mit meteorol. S. 358* 14. de oracul. de- 
fectu c. 44 mit ebds. S. 378« 26. 

*) Quaeett. conviv. B. VII 6 c. 2 vgl. mit de sensu S. 437« 6. 
*) Vita Lycurgi c. 14 vgl. mit polit. S. 1270* 6. 
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In noch viel entschiedenerer Weise darf behauptet werden, das 
die bei demselben Schriftsteller B. I 24 über Thaies sich 
findende Nachricht: 'ApiCTOT^Xric bk. Kai 'iTTTtiac cpaciv auiöv 
Kttl ToTc dvpüxoic jLieTabibövai ipuxdc, T€KjLiaipö|Lievov Ik xfjc 
XiOou Tf]C jLiaTvriTiboc Kai toö i^XcKTpou, welcher das in der 
Schrift über die Seele, S. 405* 19, Gesagte nur in sehr unvoll- 
ständiger Weise entspricht, vielleicht dem Gespräche über Phi- 
losophie entlehnt ist, so dass die einzige Stelle in welcher Dio- 
genes Bekanntschaft mit einer nicht im Verzeichnisse genannten 
Schrift, die unstreitig zu den von Andronikos aufgenommenen 
zählte, zu verrathen scheint, beseitigt wird. 

Wenn wir uns über diesen Punkt etwas ausführlicher ver- 
breitet haben, so geschah es um zu zeigen, wie solche Schrift- 
steller die zum grössten Theil aus älteren Quellen schöpften in 
demselben Falle sich befmden wie Cicero; dessen Unbekannt- 
schaft mit beinahe sämmtlichen heute vorhandenen Werken des 
Aristoteles eine unstreitige Thatsache bildet, deren Bedeutung man 
sich umsonst bemüht hat abzuschwächen. Richtig ist es aller- 
dings, dass, wenn es sich darum handelt die Nichterwähnung 
der in Rede stehenden Schriften zu erklären, der Inhalt der- 
selben einen nicht leicht zu verschliessenden Ausweg gestattet. 
Grössere Schwierigkeiten dagegen bietet es zu begreifen, warum 
eine Anordnung und Zusammenstellung der unstreitig für die 
Philosophie wichtigsten Schriften des Aristoteles erst von 
Andronikos unternommen worden ist, wenn wir nicht annehmen 
dass dieselben, wo nicht völlig unbekannt, doch wenigstens in 
hohem Grade vernachlässigt waren. Dass dies übrigens durch 
den Zustand selbst in welchem wir dieselben besitzen auf 
das vollständigste bestätigt wird, kann nicht wohl geleug- 
net werden. Und zwar sprechen wir hier nicht bloss 
von der offenbaren UnvoUständigkeit gewisser aristotelischer 
Schriften, von den augenscheinlichen Lücken oder dem Mangel 
an Ordnung, die in denselben bemerkbar sind, und aus welchen 
jedenfalls die Unmöglichkeit hervorgeht, dass sie in der uns 
überlieferten Gestalt von ihrem Verfasser veröffentlicht werden 
konnten, als von einem anderen Punkte, der uns noch weit ge- 
eigneter scheint die wenigstens theilweise Wahrheit dessen was 
durch Strabon berichtet wird in ein helles Licht zu setzen. Wenn, 
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wie wir es schon früher bemerkt haben, das Fehlen im Ver- 
zeichnisse des Diogenes solcher Schriften des Aristoteles die wir 
heute besitzen und deren Aechtheit sowohl als. deren Wichtig- 
keit unbestritten ist, noth wendiger weise eine besondere Erklä- 
rung erheischt, so ist dies nicht weniger der Fall mit einer 
gewissen Anzahl anderer, deren Vorhandensein uns durch kein 
anderes Zeugniss als durch das eigene des Aristoteles bewiesen 
ist. Das Fehlen im Verzeichnisse von Werken die offenbar in 
engem Verhältnisse zu noch erhaltenen Schriften standen und 
mit denselben gleichsam ein Ganzes bildeten, wie dies mit den 
unter der allgemeinen Bezeichnung „Parva Naturalia" bekannten 
kleineren Abhandlungen und den mehrfach von Aristoteles auf 
ganz bestimmte Weise bezeichneten Büchern irepi vöcou Kai 
uTiciac, TTCpi Tpocpfic oder auch irepi cpuiuiv^) der Fall ist, so 
wie überhaupt ihr völlig spurloses Verschwinden lässt sich nur 
in der von Strabon angedeuteten Weise hinreichend erklären, 
während hingegen, sobald der ältere Ursprung des von Diogenes 
überlieferten Verzeichnisses ausser Zweifel steht, ihre Nichter- 
wähnung in demselben eine hohe Wichtigkeit besitzt. 

Den Umstand jdass die alten Erklärer des Philosophen keine 
Kunde von den bei Strabon und Plutarch erzählten Schicksalen 
der aristotelischen Schriften besitzen, hat man häufig als einen 
Beweis gegen die Wahrscheinlichkeit dieser Berichte benützt. In 
wiefern dies bei dem Mangel an Interesse, das sie überhaupt 
an der Geschichte der Werke des Philosophen zeigen, rathsam 
ist, lässt sich wohl nicht ohne Grund fragen, besonders aber 
wenn wir sehen wie spärlich ihre Nachrichten gerade in Bezug 
auf Andronikos sind. Boethius ist der einzige der dessen Na- 
men auf eine Weise erwähnt die an die Erzählung Plutarchs 
erinnert, so jedoch dass seine Auffassung durch die Verwechs- 
lung der bei letzterem geschiedenen Umstände getrübt erscheint. 
In der That berechtigt nichts bei Plutarch zum Gebrauche des 
Ausdrucks dessen sich Boethius bedient, indem er Andronikos 
^^exacium düigentemque lihrorum Aristotelis repertorem*^ nennt ^j. 



^) Dieser Titel^ erscheint allerdings im Verzeichnisse, vielleicht 
aber bezeichnet er eine nicht ächte Schrift. 

2) In Arist. de Interpret. S. 229 Basil. 1570. S. 97« 27 Brandis. 
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Etwas dem ähnliches findet sich bloss noch in dem arabischen Ver- 
zeichnisse Dschemaluddins^), und zwar verbunden mit einer Angabe 
die billig unser Befremden erregt. Schwer zu begreifen sind in 
der That die dort stehenden Worte: Episiolae aliae quas XX 
iibris Andronicus invenü, praeter illas quae in libro V Andro- 
nici de Arütoielis scriptis memoraniur: uhi et Aristotelis libro- 
rum index occurrit^). Ist hier schon die Wiederholung des 
Namens des Andronikos auffallend^ so bietet es nicht weniger 
Schwierigkeiten die Entdeckung von Briefen des Aristoteles durch 
Andronikos mit den Berichten Strabons und Plutarchs in Ein- 
klang zu bringen. In der That kann ja unter den angeblich 
durch Neleus hinterlassenen Werken des Philosophen am aller- 
wenigsten von Briefen die Rede sein. Es scheint uns also ausser 
Zweifel, dass hier eine Unrichtigkeit anzunehmen ist, obgleich 
wir nicht zu entscheiden vermögen, ob dieselbe in dem „in- 
venit^^ oder in dem Namen des Andronikos oder auch in beiden 
zugleich liegt. Richtiger hingegen scheint die über die Schrift 
des Andronikos gegebene Nachricht; wenn auch die Erwähnung 
des fünften Buches derselben nicht gerade als hinreichend sicher 
gelten düi*fte. Von diesem Werke ist bloss noch einmal die 
Rede; durch einen sonderbaren Zufall jedoch betrifft dessen 
Erwähnung ohne Zweifel gerade eben diejenigen Briefe, von 
welchen im Verzeichnisse des Arabers die Rede ist. In seinen 
attischen Nächten^) spricht Aulus Gellius von dem Unterschiede 
der exoterischen und akroamatischen Vorträge des Aristoteles 
und führt bei dieser Gelegenheit aus Andronikos die ausserdem 
auch noch von Plutarch^), von Simplicius^) und von David ^) er- 
wähnten Schreiben Alexanders und Aristoteles* an, in welchen 
der erstere über die Veröffentlichung gewisser bloss für Einge- 
weihte bestimmter Vorträge Klage führt, während der Philosoph 
bekanntlich sich dadurch entschuldigt, dass er behauptet, sie 



1) Wenrich de auctor. graec, verss. arab. syr. arm. Lips. 1842 S. 157. 

') Ans welchem Grande Wenrich die letzteren bei Casiri Biöiioth, 
arabico ' hisp, S. 308 sich findenden Worte: übt — occurrit, ausgelassen 
bat, wissen wir nicht. 

») B. XX 5. 

*) Vita Alexandri c. 7. 



*) In Arist. physic. f. 2*». 
•) In ~ ' 



Arist. categ. S. 27^ 26. 
Heitz, die verlorenen Schriflen des Aristoteles. 
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seien veröfTenÜicht und seien es nicht, da sie bloss für Einge- 
weihte verständlich wären. Der Zweck dieser Correspondenz 
scheint uns einfach der zu sein, in mehr gesuchter als treffender 
Wendung die Dunkelheit einer gewissen Anzahl aristotelischer 
Schriften als eine beabsichtigte darzustellen^), so dass die Un- 
ächtheit Jener Briefe nicht dem mindesten Zweifel ausgesetzt 
ist. Dass aber Andronikos diese Schreiben kannte und als acht 
betrachtete, dies darf als sicher gelten, obgleich wir keineswegs 
aus diesem Umstände diejenigen Folgerungen abzuleiten uns ent- 
schliessen können, welche Kopp^) und Stahr^) daran geknöpft 
haben. 

Woran nun die Schuld liegen mag, dass dieses Werk des 
Andronikos sonst nirgends ausdrücklich erwähnt wird, sind wir 
nicht mehr im Stande zu bestimmen. Nichts aber beweist, dass 
dasselbe mittel- oder unmittelbar zu den von Diogenes benützten 
Quellen gehörte. Wenn es auch, nach dem Zeugniss des Bio- 
graphen der marcianischcn Handschrift, das ebenfalls bei Dio- 
genes aufbewahrte Testament des Aristoteles enthielt, so dürfen 
wir uns dadurch nicht zu einem Schlüsse verführen lassen. In 
der That, wie dies offenbar aus einer Stelle des Athenaeos^) 
hervorgeht, musste schon in viel früherer Zeit Ilermippos dieses 
Testament des Aristoteles gekannt haben, und ohne Zweifel gehen 
alle späteren Erwähnungen desselben auf diese Quelle zurück. 
Im Vorbeigehen sei übrigens angemerkt, dass die in der mar- 
cianischcn Handschrift des Biographen gerade an dieser Stelle 
sich findende Lüpke: biaGrJKTiv fTTpaq)OV KajaXiiriJüV, i^ q)^p€- 
Ttti, TTttpd T€ 'AvbpoviKiu Ktti TTToXejLiaiijU, |Li€Td . . . mvaK . . 
TUJV auToO cirprpctjajLidTUJV, weder mit Robbe, dem Herausgeber 
der Vita: jaeid [töv] TrivaK[a], noch mit Rose |Li€Td[TOÖ] mva- 
Ko[c], sondern eher also: jueid [tujv] TrivdK[uJv] zu ergänzen 
ist, und zwar nicht bloss wegen der bei Plutarch genannten 
7TwaK€C, sondern weil so der Text sich näher an die alte la- 
teinische allerdings unverstandliche, aber nur desto getreuere 



^) Vgl. die Anspielungen auf das Schreiben des Aristoteles bei 
Themistios, Oratt. XXVI S. 319* Hard. 
*) Rhein. Mas. B. III S. 98 f. 
3) Aristotelia Th. II S. 46 ff. 
*) B. XIII. S. 589«. 
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Uebersetzung: iesiamentum quod feriur ab Andronico ei Ptole- 
maeo, cum voluminibus suomm traciatuum, anschliesst. 

Von dem Verzeichnisse des Andronikos, von dem hier die 
Rede ist^^nden mr bloss noch eine Spur bei David*), der sich 
auf dessen Zeugniss wegen der Zahl der aristotelischen Schrif- 
ten beruft. Gerade dieselbe Angabe jedoch steht schon früher 
bei demselben Ausleger, wo sie jedoch auf Ptolemaeos Philadel- 
phos bezogen wird 2). 

Suchen wir uns aus diesen allzu spärlichen Nachrichten 
einen richtigen Begrilf vom Inhalte des von Andronikos über 
Aristoteles verfassten Werkes zu bilden so haben wir uns 
dasselbe ohne Zweifel demjenigen ähnlich zu denken, wel- 
ches ein anderer Zeitgenosse Strabons, Apollonios von Tyr, 
nach dessen Berichte^) über den Philosophen Zenon, den Grün- 
der der stoischen Schule, geschrieben hatte. Ausser dem Leben 
des Philosophen enthielt dasselbe Nachrichten über dessen 
SchriCten und vermuthlich auch über dessen Schüler. Die Aehn- 
lichkeit endlich zwischen der Schrift des Andronikos und der 
des Apollonios erstreckt sich bis auf die Aufnahme von Briefen 
wie es aus dem bei Diogenes aus dem Werke des Apollonios 
angeführten Schreiben des Königs Antigonos an Zenon und der 
Antwort des letzteren hervorgeht^). 

Wenn aber bei den alten Auslegern des Philosophen weder 
von dem was Plutarch berichtet noch auch überhaupt von der 
Schrift des Andronikos die Rede ist, so wird doch dessen Name 
häußg genug bei denselben genannt, und zwar meistentheiis in 
einer Weise die vollständig mit demjenigen übereinstimmt was 
wir durch Porphyrios über die durch Andronikos unternommene 
Eintheilung der Schriften des Aristoteles in Pragmatien erfahren. 
Es Ist dies der Fall mit der bei Simplicius^) überlieferten Nach- 



*) In categ. S. 24» 19: xdiv 'ApiCTOTcXiKiIiv cuYTPttMM<iTUJV x»Xiwiv 
övTuiv TÖv dpiG^iöv, ibc *Av6pöviKoc irapa6i6uuciv. 

2) Ibid. 8. 22* 11: Toiv 'ApiCToreXiKtüv cuTTpa|üi|üi(iTUUV'iroXXOüv öv- 
TUJV. xiXiujv TÖV äpi8|üiöv, die (pr^ci TTToXeiuaioc ö ÖiXdbeXqpoc, dvaYpa- 
q)f|V aÖTi&y 7roir)cd|ii€voc Kai töv ßiov aÖToO Kai ti?iv öi<ä0€Civ. 

s) B. XVI S. 767. 

*) Diog. Laert. VII 7. 

^) In Arist. categor. S. 81* 27. Brandis, über die Reihenfolge der 
Bücher des Organons S. 273. Waltz, in Arist. Organ. Th. I S. 265. 

3* 
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rieht, dass er den früheren für die Kategorien gebräuchlichen 
Titel TTpö TUiv TÖTTUJV, den wir bekanntlich im Verzeichnisse 
lesen (59), verwarf, indem er ihn aus dem Wunsche erklärte, 
so den unächten Schluss der Schrift, die sogenannten „Post- 
praedicamenta" zu rechtfertigen. Ein blosses Versehen hingegen 
ist es, wenn früher Brandis^) und nach ihm Stahr und Ravaisson 
sich auf das Zeugniss David's zu den Kategor. S. 30^ 5 berufen 
haben, um zu beweisen dass die Nachricht über zwei verschie- 
dene Texte der Kategorien auf der Angabe des Andronikos be- 
ruht, da an der betreffenden Stelle bloss von Adrastos die 
Rede ist. 

In gleicher Weise wie den Schluss der Kategorien verwarf 
Andronikos ebenfalls die Schrift irepi dp^riveiac. Ihre Stelle im 
Organon verdankte sie also ohne Zweifel der nach dem über- 
einstimmenden Urtheile der alten Ausleger siegreichen Verthei- 
digung derselben durch Alexander von Aphrodisias'). In Bezug 
auf die Physik, wenn auch nicht gerade, wie Ravaisson behaup- 
tet^), aus den Worten des Simplicius hervorgeht, dass die heu- 
tige Gestalt dieser Schrift von Andronikos herrührt, so wird es 
doch mindestens sehr wahrscheinlich gemacht. In der ersten 
hierauf bezüglichen Stelle dieses Erklärers, in physic. S. 404** 9 : 

OÖTUJ Tap Kttl 'AvbpÖVlKOC „dv TIJJ TplTlfi ßlßXllü TUJV 'ApiCTO- 

T^Xouc TTcpi Kivriceuic" biaidTTeTai, wird eine gelegentliche An- 
führung des Andronikos zum Beweise angezogen, dass derselbe 
die drei letzten Bücher der Physik unter dem Titel irepi kivti- 
C€U)C bezeichnete. Dagegen bezieht sich was Simplicius etwas 
später, a. a. 0. Z. 38 bemerkt: öti tö vOv 7rpoK€i|Li€VOV ßi- 
ßXiov (das sechste der Physik) tQ xdHei jaexd tö TT^jaTTTOv ^cxi, 
br]Ko\ jLifev Kai 6 GöbriMOc ... Kai 'AvbpöviKOC bk xauTTiv tt^v 
Tdgiv TOUToic ToTc ßißXioic ÖTTobibwciv, offenbar auf die Ein- 
theilung in Pragmatien. 

Behandelt hatte Andronikos ebenfalls die Aufeinanderfolge 
der verschiedenen Pragmatien unter sich, wie dies aus einer 



^) Rhein. Mus. I S. 250 Anm. 45. Vgl. u. S. 40 Anm. 2. 

*) Anonym, in Arist. de interpr. S. 94« 21. Alex, in anal, prior. 
S. 161»» 42. Ammon. in A. de interpr. S. 97« 19. Boeth. ib. S. 97« 28. 
Brandis a. a. O. S. 274. 

') Essai sur la mitaphysique T. I 8. 23. 
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von David aufbewahrten Notiz hervorgeht*), aus welcher wir er- 
fahren, dass nach der Meinung des Andronikos das Studium der 
aristotelischen Philosophie mit den logischen Schriften zu be- 
ginnen sei, während andere, wie Boethos der Sidonier zum Bei- 
spiel, mit den physischen anzufangen riethen. 

Dass übrigens Andronikos auch in anderer Weise thätig 
war und eine Paraphrase der Kategorien verfasste^), steht eben 
so sicher als dass er, was einzelne Punkte betrifft. Beweise von 
Selbständigkeit als Philosoph gab. Nach dem Zeugnisse des 
Themistios^) trat er polemisirend gegen Aristoteles auf, indem 
er gegen denselben die Definition der Seele, welche Xenokrates 
gegeben hatte, vertheidigte^). Genannt wird er endlich als der 
erste Peripatetiker, dem man eine Definition des irdOoc ver- 
dankte, die uns durch Aspasios, den Erklärer der nikomachischen 
Ethik, aufbewahrt worden ist, in einer Stelle, welche Rose (S. 109) 
vollständiger aus einer pariser Handsclu*ift herausgegeben hat 
als sie in der aldinischen Ausgabe sich findet. 

Aus allem diesem scheint uns zur Genüge hervorzugehen, 
dass die von Andronikos entwickelte Thätigkeit wesentlich eine 
der Philosophie zugewandte war, und vielleicht ist es nicht ohne 
Bezug gerade auf dieselbe, dass Strabon, indem er von Apellikon 
spricht, ausdrücklich bemerkt, er habe durch die Herausgabe ge- 
wisser Schriften des Aristoteles sich eher als q)iXößißXoc denn 
als q)iXöcoq)OC gezeigt. Mit ihm beginnt offenbar für die Ge- 
schichte der Schriften des Aristoteles eine neue Periode. Er 
hat aus der Masse derselben eine gewisse Anzahl ausgeschieden, 
allem Anscheine nach hat er mehrere derselben entweder zum 
erstenmal oder doch aufs neue an« das Licht gezogen, in jedem 
Falle aber hat er sie in die heute noch bestehende Form gebracht 



«) In categor. S. 25»> 42. 

•) SimpUc. in categ. S. 42« 9 u. öfter. Vgl. Brandis a. a. O. 
S. 273. 

«1 In Arist. de anima f. 71^ und 72«. 

*) Dieselbe wird mehrfach bei Aristoteles angegriffen de anima 
S. 408»> 32 anal. post. II 4 S. 91« 33. topic. VI 3 S. 140»> 2. Auf 
diese Vertheidigung bezieht sich vielleicht das Lob, welches Galenos 
dem Andronikos ertheUt: 'Av6pöviK0V bi töv TrcpiiroTiiTiKÖv , ÖTi |ui^v 
ÖXwc iTÖX)uiiiC€V dirocpfivaceai Ti\y oöciov tt^c M^uxf^c, dveu toO irepi- 
irX^Kciv dca<pu»c, iiraiva» xe irdvu Kai dirob^xoMöi '^^v cppdciv toO dv- 
öpöc. 
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und so den Grund des Gebäudes der peripatetischen Doktrin 
gelegt, das in späteren Zeiten und 'tvährend langer Jahrhunderte 
hindurch den Mittelpunkt der Wissenschaft bildete. 

Dass übrigens eine Anordnung wie die, welche Andronikos 
gegeben hatte und deren Mängel bis auf den heutigen Tag noch 
sichtbar sind, auf einzelne Verbesserungs- oder Aenderungsvor- 
schläge stossen musste, ist eine ganz natürliche Sache. Hat uns 
der vorhin erwähnte, von Alexander von Aphrodisias ausgegan- 
gene Versuch die Schrift Trepi dp^l^veiac gegen das von Andro- 
nikos ausgesprochene Urtheil in Schutz zu nehmen einen deut- 
lichen Beleg dazu geliefert, so finden wir einen noch weit be- 
zeichnenderen in der von demselben Ausleger aufgestellten Be- 
hauptung, dass der Schluss des dritten und das vierte Buch der Me- 
teorologie von derselben abzutrennen und als drittes Buch zu der 
Schrift über Werden und Vergehen zu setzen seien ^). Im Allge- 
meinen jedoch blieben alle derartigen Versuche erfolglos und die 
von Andronikos getroffene Anordnung behielt die Oberhand. Nir- 
gends drängt sich aber die Gewissheit ihrer UnvoUkommenheit 
uns mehr auf als für die unter der allgemeinen Bezeichnung 
„Metaphysik" zusammengefassten Schriften. Von wem eigentlich 
dieser Titel, dessen Wahl schon eine gewisse Rathlosigkeit ver- 
räth, herrührt» erfahren wir zwar durch kein bestimmtes Zeug- 
niss, auf Niemand aber haben wir mehr Grund zu rathen als 
auf Andronikos. Jünger als derselbe ist jedenfalls die Bezeich- 
nung nicht, da sie schon Nikolaos von Damaskos, der etwas 
jüngere Zeitgenosse des Andronikos, vielleicht sogar dessen 
Schüler, als eine völlig übliche gebrauchte. Um diesem eben- 
falls als GeschichtschreibW nicht unbekannten Peripatetiker, wie 
es Zeller gethan^), ein vollständiges Verzeichniss der aristotelischen 
Schriften zuzuschreiben, dafür haben wir keine hinreichende 
Ursache. Wie es aus dem Zeugnisse eines an dem Schlüsse des 
dem Theophrastos beigelegten Bruchstückes über Metaphysik 
stehenden Scholions') hervorgeht, hatte Nikolaos eine Schrift 
unter dem Titel: Geujpia tujv 'ApiCTOT^Xouc jaerd rd q)uciKd 
verfasst. Ueber den eigentlichen Zweck derselben lassen uns 



*) Olympiod. in Arist. meteprol. T. I S. 133 Ideler. 
«) Philo», der Griech. Th. II 1. S. 42 Anm. 2. 
8) S. 323 Brandis. 
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einige auf dieselbe bezügliche Worte des Averroes*), die wii* 
bloss in barbarischer Uebersetzuug liennen, im Unklaren. Viel 
wahrscheinlicher jedoch als die von Rose^) aufgestellte Meinung, 
dass die Kritik des Nikolaos gegen Aristoteles selbst gerichtet 
war, ist die Annahme, dass bloss die durch Andronikos getrof- 
fene Anordnung der die Metaphysik bildenden Schriften im 
Spiele war. 

Vielleicht ist diese 6€U)pia von dem nicht verschieden, 
was bei Averroes an einem anderen Orte „prima Philosophia" 
genannt wird oder bildete sie bloss einen Abschnitt desjenigen 
Werkes, welches Simplicius^) unter dem Titel Trepi ^ApiCTOTeXouc 
(ptXocoqpiac anführt, dessen Inhalt genauer durch die aus syri- 
schen oder arabischen Uebersetzungen bekannten Bezeichnungen, 
Compendium philosophiae Aristoieleae^)^ angegeben wird. Einen 
anderen Abschnitt desselben Grundrisses nennen dieselben Quellen; 
es ist dies ein Auszug aus der Geschichte der Thiere, und wir 
können nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass die durch 
Nikolaos ursprünglich griechisch verfassten, uns aber erst durch 
doppelte Uebersetzung bekannten Bücher über die Pflanzen ein- 
fach aus dem Wunsche hervorgegangen sind, eine im vollstän- 
digen Lehrgebäude des Aristoteles sich vorfindende Lücke in 
entsprechender Weise auszufüllen. Dass übrigens bei der ab- 
kürzenden Darstellung der peripatetischen Lehre, welche Niko- 
laos aus Damaskos gegeben hatte, und vermuthlich schloss sich 
dieselbe an die von Andronikos getroflene Anordnung nahe an, 
er weder auf Kritik noch auf Darlegung eigener Ansichten ver- 
zichtet hatte, ersehen wir aus mehreren gelegentlichen Anfüh- 
rungen bei Simplicius ^), nicht miixder als bei Galenos und Aver- 
roes*). 

Einer schon bedeutend späteren Zeit als die beiden eben- 
genannten Peripatetiker, und zwar einer solchen, in welcher, 

*) In Aristot. metaphys. l. XII prooem. Nicolaum Damascenum esse 
opinaium in suo libro propterea quod ipse declaravit ui opinaius est hatte 
scientiam debere doceri praestantiori ordine, 

*) De Arist. libr. ord. S. 47. 

«) In Arist. de coelo S. 493« 23. 

4) Wenrich a. a. O. S. 294, 306 and Meier, praef. in Nicol. Da- 
masc. de plantis S. XVIII. 

*) In Arist. physic. 8. 334»> 20. de coelo S. 469* 7. 

^) Vgl. die SteUen bei Patrizzi, Discuss. Peripat. T. I. S. 136 Basü. 
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wie wir es hauptsächlich auch aus dem allerdings etwas juo- 
geren Galenos ersehen, der ungeachtet seiner genauen Bekannt- 
schaft mit der aristotelischen Pliilosophie , mit Ausnahme einer 
Sammlung von Problemen, die von der unsrigen verschieden 
war, nirgends eine heute nicht mehr vorhandene Schrift des 
Aristoteles benutzt, der durch Andronikos aufgestellte Kanon der 
Werke des Philosophen schon zu vollständiger und allgemeiner 
Gelturig gelangt war, gehört der im Anfange des zweiten Jahr- 
hunderts lebende Adrastos an. Eben so wenig als dies für 
Nikolaos der Fall ist, haben wir hinreichende Veranlassung, 
demselben ein Verzeichniss sämmtlicher aristotelischer Schriften 
zuzuschreiben. Seine entweder unter dem Titel Trepi tf^c ToHeuic 
TOiv 'ApiCTOT^Xouc cirfTpctMMdTUiV oder auch irepl xf^c ToHeuiC 
iflc 'ApiCTOT^Xouc q)iXocoq)iac *) angeführte Schrift war ohne 
Zweifel nichts anderes als entweder die versuchte Kritik, oder 
die ausführlichere Begründung der von Andronikos eingeführten 
Eintheilung. Natürlich war es, dass dabei für einzelne Punkte 
auf frühere Angaben zurückgegangen wurde. In diese Klasse 
gehört die häufig ihrem W^erthe nach überschätzte Notiz über 
das einstige Vorhandensein von zwei verschiedenen Texten der 
Kategorien, unter welchen ohne Zweifel Andronikos die Aus- 
wahl eben so wohl getroffen hatte, wie unter den vierzig Bu- 
chern über Analytik'). Anderen Angaben nach zu schHessen 
wagte Adrastos den Versuch, einzelne schon vor Andronikos 
übliche Bezeichnungen aufs neue zur Geltung zu bringen. Da- 
rauf scheint der aus dessen Schrift angeführte Titel „Vortopik" 
statt Kategorien hinzuweisen^). Ebenso wenig neu als diese An- 
gabe sind die übrigen aus der Schrift des Adrastos entlehnten 
Nachrichten; sie wiederholen einfach das, was uns schon aus An- 
dronikos bekannt ist. Dies ist der Fall mit der Frage über die 
Aechtheit der Schrift nepl ^pfüuiveiac^) und mit der Notiz über 



>) Simplic. in Arist. categ^. f. 7»» 8»». in physic. S. 321*> 23; vgl. 
Brandis a. a. O. S. 277. 

') Simplio. in categ. S. 39« 36 Anon. Urb. prolegg. in categ. S. 
S3^ 33. Dayid ib. S. 30^ 4. Brandis a. a. O. S. 260. 

') Simplic. in categ^. S. 32^ 46. David S. 30* 8. Die dort in Un- 
ordnung gerathenen Worte sind mit Brandis a. a. O. 8. 277 sn yer- 
bessem. 

^) Simplic. in categ. f. 4« ed. Basil. 
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den Titel der ersten Hälfte der Physik^). Dass übrigens Sim- 
plicius die Schrift des Adrastos selbst vor Augen hatte, dürfen 
wir schwerlich annehmen. Ohne Zweifel sind seine Angaben 
aus Porphyrios geflossen, wie dies an einem Orte wenigstens 
erweislich der Fall ist ^), an welchem er eine Stelle des Adrastos, 
entweder aus dessen Kommentar zur Physik, oder aus dem auch 
von Galenos^) erwähnten zu den Kategorien anführt. Ohne 
Zweifel endlich ist der bei Athenaeos B. XV S. 673® genannte 
Adrantos, dessen Schrift: Trepi tujv irapa ÖeoqppdcTii) iv tuji 
TT€pi i^Oujv KttG' IcTOplav Ktti \&iv ZtiTOUjLi^vuJV aus fünf Büchern 
bestand, während ein sechstes sich auf die nikomachische Ethik 
bezog, kein anderer als der ebenerwähnte Adrastos. 

Nach dem, was wir so eben bemerkt haben, müssen also 
sowohl Adrastos als Nikolaos aus der Reihe derjenigen gestrichen 
werden, welche sich mit Aufstellung vollständiger Verzeichnisse 
der aristotelischen Schriften befasst hatten. Das Interesse, das 
sie leitete, war ein wesentlich philosophisches und ihr Name 
wird nirgends mit einer jetzt verlorenen Schrift des Aristoteles 
in Zusammenhang gebracht. Wesentlich verschieden lauten die 
Nachrichten, welche uns über ein angeblich von Ptolemaeos 
verfasstes Verzeichniss der aristoteUschen Werke vorliegen. Wie 
wir es schon früher gesehen haben, hätten wir es nach einem 
Zeugnisse David's^) mit Niemand geringerem zu thun, als mit 
dem unter dem Beinamen Philadelphos bekannten Könige Pto- 
lemaeos, dem dieselbe Quelle eine Lebensbeschreibung des Phi- 
losophen nebst einer Aufzählung und Anordnung seiner Schriften 
beilegt. Man hat in neuerer Zeit die Richtigkeit dieser Angabe, 
insofern sie den König von Aegypten betriflt, in gegründeten 
Zweifel gezogen. Es liesse sich in der That schwer begreifen, 
wie, wenn Ptolemaeos, der allerdings ein Schüler Stratons 
war^), und also mit der peripatetischen Lehre nicht unbekannt 
sein musste, ein solches Werk geschrieben hätte, wir die Kennt- 
niss desselben erst einer so späten und unlauteren Quelle, wie 



*) Ders. in physic. S. 321»> 24, 40. 

*) Ebds. S. 322« 1, vgl. Patrizzi. a. a. O. S. 137. 

») Opp. T. IV S. 367 ed. Basil. 

*) In categ. S. 22« 11. 

») Diog. Laert. B. V 58. 
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es David ist, verdanken sollten. Indem man sich nun darauf 
berief, dass in der Vita der marcianischen Handschrift so wie 
im Anfange des von Dschemaiuddin gegebenen Verzeichnisses 
einzig der Name Ptolemaeos genannt \^ird, hat man den Ver- 
such gemacht^ einen der ziemlich zahlreichen Schriftsteller die- 
ses Namens ausfindig zu machen, auf den sich diese Angabe 
beziehen liesse. Auf diese Weise hat es Rose für wahrschein- 
lich gehalten, dass an einen von Jamblichos ^) , Proklos ^), Pris- 
cianus*"^) genannten Neuplatoniker Ptolemaeos zu denken sei, 
während sich Zeller eher für einen bei Sextus Empirikus^) er- 
wähnten Peripatetiker dieses Namens entschllessen möchte, 
dessen Einwendungen gegen Dionysios des Thrakers Definition 
der Grammatik von einem Scholiasten in Bekker's Anecdd. T. II 
S. 730, 2 angeführt werden. Wir gestehen, dass beim Mangel 
jeder näheren Angabe uns die Wahl schwer zu treffen scheint. 
Ja sogar, wenn man die Natur derjenigen Quellen bedenkt, 
durch welche allein wir einige Kunde von dem Verzeichnisse 
dieses Ptolemaeos erhalten, so könnte man nicht ohne Anschein 
von Wahrheit auf die Vermuthung gerathen, dass diesen Nach- 
richten ein tief ergehendes Missverständniss zu Grunde liegt, als 
es die durch die Aehnlichkeit des Namens hervorgerufene Ver- 
wechslung wäre. Dass der Name des Ptolemaeos Philadelphos 
mit der Geschichte der aristotelischen Schriften in Verbindung 
stand und also füglich in einer Einleitung in dieselben konnte 
genannt werden, ist eine bekannte Sache. Nach einer leider 
bloss in verstümmelter Fassung erhaltenen Nachricht^) hatte 
derselbe von dem Skepsier Neleus die Schriften des Aristoteles 
und des Theophrastos angekauft. Wenn sich die Worte der 
Epitome des Athenaeos ganz wohl so verstehen lassen,, als sei von 
den Büchersammlungen der beiden Philosophen, nicht von ihren 
eigenen Schriften die. Rede, so erfahren wir hingegen aus Am- 



1) Bei loan. Stob. Eclog. physic. T. I S. 904 Heer. 
*) In Piaton. Timaeum S. 258 Basil. 

3) Bei Vincent. Bellovac. Specul. nat. 23, 68. 

4) Adv. Mathem. I. 60. 

^) Epit. Athenaei I S. 3": 'ApiCTOTdXr|v T€ töv cpiXÖcocpov xal 
Töv Tci ToiJTijjv öiarripi^cavTa ßißXia NriX^a* irap' oö irdvTa, qprjci, irpid- 
|üi€voc ö i^inebaTTÖc ßaciXeiic TTToXejLiatoc , ^iXdöeXcpoc bi kmKkr]v .... 
eic Ti]v KaXi?|v 'AXeSdvbpeiav juerfiYaYev. Dass hier der Name des 
Theophrastos ausgefallen sein muss, steht ausser Zweifel. 
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monios und aus David ^), dass Ptolemaeos eine nicht immer sehr 
behutsame Sorgfalt auf Sammlung der aristotelischen Schriften 
verwandt hatte. In wiefern es nun wahrscheinlich ist, dass der 
Name dieses Ptolemaeos, dem hauptsächlich die Sammlung der 
aristotelischen in Alexandria befindlichen Werke verdankt wurde, 
an die Stelle desjenigen gerathen konnte, der den Verfasser 
des Verzeichnisses bezeichnete, wagen wir nicht zu entscheiden. 
Dagegen aber wird man uns ohne Muhe zugestehen, dass be- 
sonders bei dem Stillschweigen aller griechischen Schriftsteller 
die gelegentliche Angabe, die nach dem Zeugnisse Wenrich's^) 
bei Dschemaluddin sich findet und in welcher eine Schrift des 
Ptolemaeos, der als ein Anhänger des Aristoteles bezeichnet 
wurd, de Aristoleiis vita, morte, scriptorumque ordine, nicht viel 
bedeutet, und zwar hauptsächlich d esshalb, weil sie fuglich aus 
derselben Quelle geflossen sein kann, aus welcher die bei David 
sich findende Notiz herstammt^). 

Die grösste Schwierigkeit allerdings, welche der so eben 
ausgesprochenen Vermuthung im Wege steht, bilden die Worte, 
die dem Verzeichnisse Dschemaluddins gleichsam als Einleitung 
.vorangeschickt sind^). Angenommen jedoch auch die von 
Casiri gegebene Uebersetzung: Horum Hbrorum recensioni 
ftdem aique auctoritaiem adiicit indiculus, quem Ptolemaeus in 
Itöro ad Agallim f'vel Agelltam) ^) repraesentat^ sei eine vollstän- 
dig richtige, so genügen doch diese Worte nicht, um das nach- 
stehende Verzeichniss als die Uebersetzung des von Ptolemaeos 
oder einem griechischen Schriftsteller überhaupt verfassten er- 
scheinen zu lassen. In jedem Falle könnte es bloss als ein 
Auszug aus einem solchen betrachtet werden und zwar haupt- 
sächlich seines geringen ümfangs wegen, der auf keine Weise 
der bei David sich findenden Angabe, nach welcher Ptolemaeos. 
die Zahl der aristotelischen Schriften auf tausend geschätzt hatte. 



In Aristot. caleg. S. 28« 43. David ebds. 14. Vgl. noch Sim- 
plicins ebds. fol. 2 £. 

«) A. a. O. S. 237. 

') Siehe oben Anm. 

*) Casiri Biblioth. arab. hisp. T. I S. 304. 

^) Ein Agallias wird als YVU)pi)uioc des Grammatikers Aristophanes 
bei dem Schol. A. zu Ilias C 490 (S. 508« 20 Bekk.) genannt. Vgl. 
Eustath. zur Ilias 8. 1156 38 Korn. 
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entspricht. Neben einer unyeriiennbaren Aehnlichkeit übrigens 
mit den Verzeichnissen des Diogenes und des Anonymus bietet 
das arabische eine weit grössere Verschiedenheit. Die Aehn- 
licblteit zeigt sich hauptsacblich in der Anordnung, da auch 
hier die dialogischen Sclu*üten an der Spitze stehen: .nach den- 
selben erscheinen, um uns des den Erklärern geläufigen Aus- 
drucks zu bedienen, die syntagmalischen, worauf die hypomne- 
matischen und zum Schlüsse die Briefe folgen. Einzelne Aus- 
nahmen, die hier auflallen mögen, kommen naturlich nicht in 
Betracht, um so weniger, da in vielen Fällen die Identität der 
vom Araber angeführten Titel mit den aus griechischen Quellen 
bekannten nur eine höchst zweifelhafte bleibt. Verschieden 
hingegen Ist das Verzeichniss Dschemaluddins von dem grie- 
chisch überlieferten zuerst durch den weil geringeren Umfang, 
da es bloss 88 Titel umfasst; hauptsächlich aber dadurch, dass 
in demselben, was natürlich die Zahl der ebenfalls von Diogenes 
angeführten Schriften noch bedeutend verringert, beinahe sämmt- 
liche heute noch vorhandenen Schriften angeführt werden, und 
zwar in einer Anordnung, deren Grund offenbar die von An- 
dronikos getroffene Eintheilung bildet. Vermisst werden in 
dieser Aufzählung bloss die Poetik und die nikomachische Ethik, 
während eine Angabe von acht Büchern ^^de anitnalhm motu 
eorumque anatamia'' so wie die gleich darauf folgende von 
15 Büchern ^,de animalium historia^^ vielleicht einem blossen 
Irrthum verdankt wird^). 

Ist der eben berührte Umstand schon hinreichend, um dem 
Verzeichniss des Arabers einen späteren Ursprung zuzuschreiben, 
so wird dies natürlich noch weit mehr dadurch bestätigt, dass 
in demselben Andronikos ausdrücklich genannt erscheint und 
zwar, wie wir es früher gesehen haben, wegen zwanzig angeb- 
lich von ihm entdeckter Briefe. Ungeachtet der gegründeten 
Bedenken, zu welchen diese Notiz Anlass zu geben scheint, hat 
Rose es versucht, zum Theile wenigstens auf dieselbe den Be- 
weis zu gründen, dass Andronikos der Verfasser des bei Dioge- 
nes sich findenden Verzeichnisses sein müsse. Um zu seinem 
Ziele zu gelangen, ist er jedoch gezwungen erst einen Umweg 



*) Vgl. Wenrich a. a. O. S. 146 ff. 
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2U uelimen und zwar führt ihn dieser zum Verzeichniss des 
Anonymus. Es lässt sich nun allerdings nicht leugnen, dass die 
Angahe desselben: diriCToXäc k mit den zwanzig beim Araber 
genannten Briefen übereinstimmt. Abgesehen jedoch von aller 
Unsicherheit der Deberlieferung, die für beide Zeugnisse kaum 
grösser gedacht werden kann, und ohne die Frage aufzuwerfen 
ob unter ^iriCToXac ic" wirklich zwanzig fiücher Briefe zu ver- 
stehen sind, genügt es auf den Umstand hinzuweisen, dass bei 
Diogenes, dessen Angabe hier als die ausfuhrlichere jedenfalls 
die genauere ist, weder von zwanzig Briefen, noch von eben so 
vielen Büchern eine Spur sich finden lässt. In dessen Verzeich- 
niss werden bekanntlich die Briefe je nach den Empfängern 
einzeln aufgezählt. Da aber die Summe derselben sich schon 
airf zwanzig beläuft, ohne dass die Schreiben an Philippos und 
an die Selymbrier, für welche die Angabe der Zahl fehlt, mit- 
gerechnet würden, haben wir allen Grund, die summarische An- 
gabe des Anonymus als eine unvollständige zu betrachten und 
zu vermuthen, dass nach k das zweite Zahlzeichen ausgefallen 
ist. Nicht minder Hesse sich mit einiger Wahrscheinlichkeit 
behaupten, dass statt k t] zu setzen ist, so dass an die acht 
Bucher zu denken wäre, welche Artemon herausgegeben hatte. 
In jeder Weise aber ist die Uebereinstimmung zwischen dem 
Araber und dem Anonymus viel zu sehr dem Verdachte einer 
bloss zufälligen ausgesetzt, um dass es möglich wäre, irgend 
einen Schluss auf dieselbe zu begründen. 

Für eben so wenig zwingend halten wir alle übrigen von 
Rose angeführten Gründe, um Andronikos als den Verfasser 
des Verzeichnisses bei Diogenes erscheinen zu lassen, so dass 
weit entfernt die von diesem Gelehrten in Bezug auf den Ur- 
sprung des Verzeichnisses des Diogenes ausgesprochene Ansicht: 
„ad eumdem undique Andronicum reveriemur'*^) zu theilen, wir 
dieselbe vielmehr in ihr gerades Gegentheil umkehren möchten. 
Einen Beweis wenigstens zu Gunsten des Andronikos sind wir 
nicht im Stande in dem bei Plutarch gebrauchten vOv zu ent- 
decken, wenn er von Andronikos als dem Verfasser der vOv 
q>ep6|U€V0t rrivaKec spricht. Ueber den geringen Werth dieses 



*) Aristot. Pseudep. S. 8. 
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häufig von Plutarch gebrauchten vöv hat Rose selbst an einem 
andern Orte^) eine sehr richtige Bemerkung gemacht, und es 
findet dieselbe füglich ihre Anwendung auf die in Frage ste- 
hende Stelle. Nicht ohne Grund Hesse sich ferner fragen, wes- 
halb von dem ganzen Berichte Plutarchs, über den der Stab 
gebrochen wird, diesem einzigen Wörtchen eine beweisende 
Kraft zugestehen sollte. Was uns betrifft, so bildet es keinen 
Zweifel, dass Plutarch, der überhaupt von Aristoteles und dessen 
Schriften, deren bei weitem grösste Zahl er nur aus zweiter 
Hand anführt, eine sehr geringe Kenntniss an den Tag legt, 
sich hier eine Ungenauigkeit zu Schulden kommen Hess, indem 
er auf alle Schriften des Philosophen ausdehnte, was bloss von 
einem Theil derselben zu verstehen ist. Auf diese Weise sind 
die vOv (pepöjLievoi irivaKCC nichts anderes als die Aufzählung 
der in die verschiedenen Pragmatien aufgenommenen Werke. 
Sogar aber wenn Plutarch vollständig Recht behielte, bliebe 
immer noch eine Lücke in Rose's Schlussfolgerung. Dass Dio- 
genes sein Verzeichniss aus den vermischten Geschichten des 
Favorinus entlehnt hat, halten wir mit Rose nicht allein für 
wahrscheinlich, sondern für sicher, in dem Grade wenigstens, 
als es jede derartige auf blosse Induktion gestützte Annahme 
sein kann. Dagegen aber sind wir nicht im Stande uns von 
der Unmöglichkeit zu überzeugen, dass Favorinus aus keiner 
anderen Quelle als aus Andronikos, dessen Name nirgends 
bei Diogenes genannt wird, geschöpft haben sollte. Wir haben 
früher schon auf die zwischen den verschiedenen bei Diogenes 
erhaltenen Verzeichnissen bestehende Aehnlichkeit aufmerksam 
gemacht. Es findet dieselbe in der Weise statt, dass sie mit 
wenigen Ausnahmen, zu welchen das Verzeichniss der aristoteli- 
schen Schriften schwerüch zu zählen ist, einen nothwendig für 
alle gemeinschaftlichen Ursprung voraussetzt. Obgleich nun aber 
Diogenes nirgends seine Quelle erwähnt, und es ist dies ein offen- 
barer Beweis dass er erst aus zw eiter Hand geschöpft hat, so haben 
wir an Niemanden eher zu denken als an den Smyrnaer Her- 
mippos, den Verfasser eines Werkes über Philosophen, welches 
Diogenes zwar nicht unmittelbar benützt hat, das aber nichta- 



1) A. ä. O. S. 400. 
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destoweniger als dessen Hauptquelle zu betrachten ist. Zum 
Beweist genügt ein Blick auf das Verzeichniss der bei Dioge- 
nes genannten Schriftsteller und die Gewissheit, dass unzählige 
Nachrichten, die er entweder geradezu aus Favorinus oder aus 
Sotion entlehnt hat, ursprunglich aus Hermippos geflossen sind. 
Dafür, dass Hermippos ein Verzeichniss der Schriften des 
Aristoteles verfasst hatte, besitzen wir allerdings kein ausdrück- 
liches Zeugniss, wohl aber dürfen wir es mit ziemlicher Be- 
stimmtheit auf Grund des schon früher angeführten Scholions 
zur theophrastischen Metaphysik behaupten, in welchem es in 
Bezug auf dieses Fragment heisst: toOto tö ßißXiov 'Avbpö- 
viKOC jLAfev Ktti "GpiLUTTTTOc dTVOoOciv. oub^ T^P Mveiav auroO 
6Xu;c TrenoiTivTai iv Tfl dvatpacp^ twv 0eo<ppdcTOu. 
Wenn eine lateinische von Rose bekannt gemachte Uebersetzung*) 
dieses Scholions also lautet: Jn enumeratione librorum Aristo- 
telis^'j so hat dies schon desshalb keinen Werth, weil der Ueber- 
setzer die völlig verkehrte Meinung hegte, dass sich diese Worte 
auf das erste Buch der bei ihm folgenden aristotelischen Meta- 
physik beziehen. Durch dieses Scholion wurde mit Recht 
schon Patrizzi bewogen, Hermippos in die Reihe derjenigen zu 
setzen, welche ein Verzeichniss der Schriften des Aristoteles 
verfasst hatten^), und sogar wenn wir dieses Zeugniss nicht be- 
sässen, schiene es befremdlich, wenn in einem Werke, wie es das- 
jenige des Hermippos war und in welchem der dem Aristoteles 
gewidmete Abschnitt aus mehr als einem Buche gestand ^), nicht 
ausführlich von den Schriften desselben die Rede gewesen wäre. 
An einen anderen Hermippos übrigens als an den Peripatetiker 
zu denken, dafür giebt unstreitig der Umstand, dass der Scho- 
liast Andronikos vor Hermippos nennt, keinen genügenden An- 
lass. Der Hermippos, von welchem der Scholiast spricht, muss 
nothwendig älter als Nikolaos von Damaskos gewesen sein. Dies 
hat auch Rose eingesehen, indem er die in seinem früheren 
Werke*) aufgestellte Vermuthung, es sei hier vermuthlich Her- 



*) Aus einer italiänischeu Handschrift. S. 325. 
*) Discuss. Peripatt. T. I. S. 18. 

B) Athenaeos, B. XIII S. bS^ und XY S. 696^ führt Hermippos ^v 
rCfi irpidtqi ircpl 'ApiCTor^Xouc an. 
*) De Aristot. libr. ord. S. 30. 
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mippos aus Berytos, der Sklave des Kaisers Hadrian und Ver- 
fasser eines Werkes über gelehrle Sklaven, gemeint, zurücknahm, 
eine V^rmuthung, welche übrigens eben so ungerechtfertigt war, 
als die ebenfalls von ihm vorgeschlagene Aenderung von "Gp- 
^iTTTroc in 'Gp^ivoc. Die in dieser Hinsicht von Rose bewiesene 
Nachgiebigkeit erstreckt sich hoffentUch nun auch auf den von 
ihm in allzu schroffer Weise aufgestellten Satz, dass die älteiren 
alexandrinischen Gelehrten sich um die Schriften des Aristoteles 
in keinerlei Weise bekümmert hätten. Soll dies soviel heissen, 
dass sie mit dem eigentUchen, tieferen Studium der peripateti- 
schen Lehre, wie es durch Andronikos, Boethos, Alexander den 
Aegäer oder Alexander von Aphrodisias aufs frische angeregt und 
neu belebt wurde, sich nicht näher befassten, so sind wir gern 
bereit die Richtigkeit dieser Ansicht zuzugestehen, und nicht 
als den geringsten Beweis zu deren Gunsten möchten wir ge- 
rade das von Diogenes überlieferte Verzeichniss anführen. Ebenso 
gewiss aber scheint es von der anderen Seite, dass es wenig 
Schriften gab, welche häufiger von den älteren Alexandrinern 
benützt oder verarbeitet worden sind, als eine gewisse An- 
zahl der dem Aristoteles mit Recht oder Unrecht beigelegten, 
und es genügt die in dieser Hinsicht bei Rose selbst gesammelten 
Angaben näher zu prüfen. Dass Kallimachos die Politien, die 
DidaskaUen, die Verzeichnisse der Olympioniken und der Py- 
thioniken nicht minder als die Geschichten der Thiere häufig 
ausgezogen hatte, erhellt aus mehr als einem Zeugnisse: ähn- 
liche Beweise hegen uns für Eratosthenes vor, und wenn die Zahl 
der uns in dieser Hinsicht zu Gebote stehenden Belegstellen 
nicht noch eine weit grössere ist, so liegt die Schuld einfach 
an der Spärlichkeit der uns überhaupt über diese ganze Periode 
der Litteratur überUeferten Nachrichten. Um übrigens ein Ver- 
zeichniss aller unter Aristoteles* Namen in Alexandrien vorhan- 
denen Schriften aufzustellen, bedurfte es keineswegs einer ein- 
gehenderen Beschäftigung mit dem Inhalte sämmtlicher Werke 
des Philosophen. Dass überhaupt unter der, nach dem Zeugnisse 
des Kallimachos^) in Alexandrien angehäuften, unglaublichen 



1) Im Schol. rom. zn Plantus Cistellaria. Vgl. Ritschi, die alexandr. 
Bibliotheken S. 21 f. 
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Masse von Bücherrollen eine grosse Anzahl mögen unberührt 
geblieben sein, indem man sich begnügte, denselben einen Titel 
und den allerdings nicht immer richtigen Namen des Verfassers 
beizuschreiben, ist eine allzu natürliche Sache, um einen Zweifel 
zu gestatten. 

Sobald wir aber annehmen, dass die nämliche Arbeit, wel- 
cher Kallimachos sich für die V^erke der Dichter unterzogen 
hatte, auch für die Schriften der Philosophen unternommen 
worden w^ar, haben wir, wie uns scheint, mehr als hinreichen- 
den Grund, sie dem Hermippos zuzuschreiben, und ohne dass es 
gerade nothweridig wäre, uns auf den ihm ertheilten Beinamen 
des „Kallimacheers"^) zu berufen. Eben so wenig sind wir gezwun- 
gen zu vermuthen, er habe die Stelle eines Bibliothekars bekleidet. 
Es genügt übrigens darauf hinzuweisen, dass der Mangel eines 
bestimmten Zeugnisses, wenigstens nicht als ein Beweis des Ge- 
gentheils gelten kann. Sind doch überhaupt unsere Nachrichten 
über die ältere alexandrinische Periode in der Weise lücken- 
haft, dass noch Parthey sich bewogen fühlen konnte, Kallimachos 
aus der Reihe der alexandrinischen Bibliothekare zu streichen 2). 
Wie dem auch sei, so steht in jedem Falle die von Rose auf- 
gestellte Behauptung: veri quidem simile est ei quod et seculi 
raiioni et Hermippeae scriptionis vestigiis magis consonet, evm 
non dediia opera sed quasi fortuito de singuUs tanium libris 
quaedam adnoiasse uhi res ipsae citandi occasionem ferrent'^) 
auf keine Weise mit der Art im Einklänge, wie Hermippos von 
den Scholiasten des Theophrastos angeführt wird. In der That 
spricht derselbe nicht bloss in ganz bestimmter Weise von einer 
dvatpacpf] tujv GeoqppdcTOU, sondern die Nennung des Hermippos 
wäre völlig zwecklos, wenn er sich darauf beschränkt hätte, 
gelegenthch eine oder die andere Schrift der Philosophen zu 
erwähnen, deren Lebensgeschichte er erzählte. Nicht minder 
scheint auf ein wü*kliches Verzeichniss eine andere Angabe des- 
selben Scholiasten hinzuweisen, welche sich zum Anfange des 
siebenten Buchs der Schrift über die Pflanzen findet: Geocppd- 
CTOu Tiepi (puTiIiv icTOpiac tö rj. "GpjaiTTTroc hk Tiepi qppuTavi- 



«) Athen. V. 213^. 
*) Das alexandrin. Museum S. 76. 
') Aristot. Pseudep. S. 9. 
Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 
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KÄv Kai TTOiiübujv, *AvbpöviKOC bk Trepi cpuroiv iCTopiac. Die 
einzig mögliche Erklärung dieser Nachricht scheint uns Usener 
gegeben zu haben*). Gerade wie die Bücher des Theophrastos 
über Thiergeschichte jedes seinen besonderen Titel hatte, war dies 
auch mit den über Pflanzen der Fall, und die Angabe des Ver- 
zeichnisses, welche übrigens nicht ganz genau zu dem Titel 
der aus Andronikos angeführt wird passt: nepi cpimKoiv ä ß y 
b ¥ g 2 Ti 9 T, ist ohne Zweifel als Collectivangabe zu fassen. 
Bemerken wir übrigens hier im Vorbeigehen, dass unmöglich 
das Verzeichniss oder vielmehr die Verzeichnisse der Schriften 
des Theophrastos, wie sie sich bei Diogenes finden, von Andro- 
nikos herrühren können, besonders wegen der in denselben 
befolgten alphabetischen Anordnung, die eine, wie uns scheint, bis 
jetzt nicht genügend erklärte Ausnahme bildet. Es ist dieselbe 
für uns aber aus dem Grunde zu bedauern, da, wenn wir das 
Verzeichniss in derselben Gestalt besässen, wie das der Schriften 
des Aristoteles oder des Herakleides, wir darin ohne Zweifel die 
Angabe des ebengedachten Scholiasten bestätigt finden würden und 
somit der Beweis des allen gemeinschaftlichen Ursprungs vorläge. 
Es wäre nun völlig überflüssig, nochmals auf alle die ver- 
schiedenen Gründe zurückzukommen, welche sich aus dem Zu- 
stande des Verzeichnisses selbst gegen die Annahme, als sei 
Andronikos der Verfasser desselben, ergeben, da wir sie schon 
früher berührt haben. Alles aber, was in demselben gegen 
Andronikos spricht: das Fehlen gerade der in gewisser Hinsicht 
wichtigsten M^erke, der Mangel an methodischer Anordnung, 
dies sind eben so viele Beweise, die offenbar zu Gunsten des 
Hermippos sprechen. Ueberhaupt wenn wir ausser dem Ver- 
zeichnisse noch die übrigen uns bekannten Nachrichten in 
Erwägung bringen, stossen wir nothwendig auf eine Reihe von 
Thatsacheii, deren Erklärung uns bloss alsdann möglich wird, 
wenn wir das Verzeichniss des Diogenes einem älteren Verfasser 
als Andronikos zuschreiben und es weniger als das Werk eines 
Mannes betrachten, den ein philosophisches Interesse leitete, 
als eine aus bloss bibliographischen Zwecken hervorgegangene 
Zusammenstellung. Damit stimmt vortrefllich noch ein letzter 

1) Analecta Theophr. S. 23, 



Digitized by 



Googk 



Die Verzeichnisse der aristotelisQhen Schriften. 51 

Umstand überein, aus dem sich nicht minder ein Grund gegen 
Andronikos geltend machen lässt. 

In ähnlicher Weise, wie dies auch für die meisten übrigen 
bei Diogenes überlieferten Verzeichnisse der Fall ist, wird am 
Schlüsse der Aufzählung der Schriften des Aristoteles die An- 
gabe der Summe sammtlicher Zeilen derselben hinzugefügt: 
fivovTai ai nScai laupidbec ctixujv T^rrapec Kai TeTTapctKövra 
trpöc Toic TrevraKicxiXioic xal biaKOCioic ^ßbojai^KOvra^). Geben 
wir auch zu, was uns keineswegs wahrscheinlich dünkt, dass 
eine solche Angabe das Werk des Andronikos sein könne, so 
stimmt doch ihr Vorhandensein bei Diogenes auf keinerlei Weise 
zu der von Rose ausgesprochenen Vermuthung, dass dessen Ver- 
zeichniss bloss die nicht von Andronikos in die Pragmatien 
aufgenommenen Werke enthalte. Es kann unter dieser Angabe 
unmöglich etwas anderes verstanden werden, als die Gesammt- 
summe für alle Werke. Wie aber Hesse es sich in diesem Falle 
erklären, dass Diogenes dieselbe mit einer bloss unvollständigen 
Aufzählung in Verbindung gebracht hätte? 

Eine völlig gleiche Bewandtniss hat es mit einer zweiten 
ähnlichen Angabe. Sowohl bei Diogenes^) als beim Anonymus 3) 
wird die Zahl der Bücher, die Aristoteles geschrieben hatte, 
auf nahezu vierhundert angegeben und zwar bei Diogenes we- 
nigstens mit unverkennbarer Beziehung auf das vorhergegangene 
Verzeichniss. Es kann offenbar keine Rede davon sein, diese 
Angabe, was den Anonymus betrifft, zu rechtfertigen, auf dessen 
Verzeichniss sie natürlich nicht mehr passt: dagegen aber stimmt 
sie ziemlich genau mit dem des Diogenes überein. Zählen wir 
die Politien und die Briefe als je ein Buch, so erhalten wir 
eine Summe von beiläufig 370 Büchern, was, wenn wir die 
Unsicherheit der überlieferten Zahlenangaben in Anschlag brin- 
gen, uns ohne Mühe zu den nahe an vierhundert Büchern, wo- 
von die Rede ist, hinführt. Wenn wir nun auch keineswegs 



^) Zu vergleichen ist über diese Angabe Usener im rhein. Mus. 
n. F. B. XIII S. 110. 117. 

') V. 34: ü)C öf^Xov ^K Tujv TrpoY€TP«m^^vuJv cuYTPam^<4TUJv, S töv 
dpiOfbiöv kff^c fikei TexpaKociiJüv, tA öca y€ dva|Liq)(\€KTa, 

3) S. 402, 20 Westerm. cuv^TP^M^e ßißXia ^yT^c ü. Weshalb Ritschi, 
die alexandr. Biblioth. S. 132, auf Grund dieser Angabe von nahe 
an fünfhundert Büchern spricht, weiss ich nicht. 

4* 
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geneigt sind uns hier auf die viel höhere Zahl zu berufen, 
welche bei David durch das Zeugniss des Andronikos und des 
Ptolemaeos geschützt erscheint und an welche wir selbst dann 
noch lange nicht reichen, wenn wir jede Politie und jeden 
Brief einzeln zählen, da seU)st in diesem Falle die Summe von 
550 Büchern nicht überstiegen wird, so beweist doch die Ue- 
bereinstimmung zwischen der bei Diogenes angegebenen Zahl 
und der aus dem Verzeichnisse selbst sich ergebenden Sunmie, 
mit welcher auch die Summe der Zeilen, so viel wenigstens 
wir vermuthen können, im Einklänge zu stehen scheint, dass 
wir es mit einem Verzeichnisse zu thun haben, welches als ein 
verhältnissmässig vollständiges betrachtet wurde. Dies könnte kei- 
neswegs der Fall sein, wenn es erst durch Andronikos aufgestellt 
worden wäre, da alsdann sowohl die Angabe der Zahl der 
Schriften als die der Zeilen völlig zwecklos erschiene. In einem 
Punkte also sind wir völlig mit Rose einverstanden, dass näm- 
lich Diogenes sein Verzeichniss zunächst aus Favorinus ent- 
lehnt hatte und es genügt, um dieses wahrscheinlich zu machen, 
auf Stellen wie B. V 41 : 0aßuipTvoc bi (pr\ci .... Kai toöto 
X^T€iv "EpiLiiTTTTOV hinzuweisen. Wenn aber Favorinus hier aus 
Hermippos und nicht aus Andronikos schöpfte, wenn es erwiesen 
ist, dass sowohf das Testament des Aristoteles, als das Gedicht 
an Hermias *) aus Hermippos geflossen sind, wenn wir überhaupt 
hinreichende Gründe dafür haben, einen gemeinschaftlichen 
Ursprung für beinahe sämmtliche Schriften- Verzeichnisse, welche 
sich bei Diogenes erhalten haben, anzunehmen, und wenn diese 
Quelle, wie es Usener treifend bemerkt hat, jedenfalls in der 
Nähe irgend einer grösseren Bibliothek zu suchen ist, so kann 
kaum einen Augenblick darüber ein Zweifel sein, dass nicht 
viel eher, auch was das Verzeichniss betrifll, Hermippos als 
dessen Verfasser gelten muss. 

Um mit der uns beschäftigenden Frage abzuschliessen, bleibt 
nur übrig, einige Worte über denjenigen Theil des Verzeichnisses 
des Anonymus hinzuzufügen, welchen wir bisher nicht berührt 
haben. Wie überhaupt im Vergleiche mit dem Verzeichnisse 
des Diogenes das des Anonymus Spuren späterer Aendenmgen 



1) Vgl. Athen. B. XIII S. 589«= und XV 696'. 
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aufweist, so ist dies besoiiders mit dem in Frage stehenden 
Zusätze der Fall. Erkundigen wir uns nach dessen Werthe, so 
erscheint er, ungeachtet der den Schluss bildenden Aufzählung 
einer Reihe als unächt bezeichneter Schriften, die dem Ganzen 
eine Art kritischen Anstrich verleilit, als ein sehr geringer. 
In allem linden sich 53 Titel aufgezählt, wovon 44 auf die 
ächten Schriften kommen. Sogar als Versuch zur Vervoll- 
ständigung des vorhergehenden Verzeichnisses ist die Bedeu- 
tung dieses Zusatzes nur eine höchst geringe, da in dem- 
selben eine gewisse Anzahl von Titeln, — von nennen ist es 
sicher, von vieren ungewiss — , mitangeführt werden, die schon 
früher erwähnt worden waren. Eine gewisse Anzahl von Titeln 
scheinen ilu*en Ur4)rung einfach blossen gelegentlichen Anfüh- 
rungen zu verdanken, oder sich wenigstens nur auf einzelne Theile 
grösserer Schriften zu beziehen. Auf diese Weise halten wir 
den Titel Tuepl tOüv CöXujvoc dEövuiv, ungeachtet des demselben 
beigefügten Zahlzeichens T für weiter nichts als für die Bezeich- 
-nung eines Abschnitts der Politie der Athener, während hinge- 
gen der fast unmittelbar nachher sich findende Titel: ti bx] 
''OiLiTipoc enoitice tcic f]Xiou ßoöc, durch die einfache Hinzufügung 
von bid, zum Anfang und folglich zur Bezeichnung eines home- 
rischen Problem's wird, von dessen Behandlung übrigens durch 
Aristoteles sich eine deutliche Spur erhalten hat^). Ausser einer 
grossen Zahl solcher Titel ferner, die noch erhaltenen Schriften 
angehören, und deren Fehlen für das vorhergehende Verzeich- 
niss charakteristisch ist, finden sich endlich noch eine Reihe 
meist sonst völlig unbekannter Titel erwähnt. Der grösste Theil 
derselben erweckt mehr als blossen Verdacht, was die Aecht- 
heit der also genannten Werke betrifft. Als Beispiel genügt 
es, die sonst nirgends erwähnten v6)xx}xa Puijuaiujv anzuführen, 
während ein anderer Titel: ^0ujv [^9iküjv] NiKOjLtaxeiuiv utto- 
GfiKai sich schon durch seine Fassung hinreichend als der eines 
blossen Auszugs kundgiebt. 



\) Fr. 151 Rose. 
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Die eigenen Zeugnisse des Aristoteles über dessen 
verlorene Schriften. 



Die wichtigste Stelle in der Untersuchung über die nicht 
mehr vorhandenen Werke des Aristoteles gebührt unstreitig 
den in den erhaltenen ächten Werken des Philosophen zer- 
streuten Angaben. Wie sehr es Aristoteles zu lieben pflegt, im 
Laufe seiner Schriften auf andere entweder schon vorhergegan- 
gene oder auch erst später beabsichtigte Untersuchungen zu 
verweisen, ist jedem Leser des Philosophen zur Genüge bekaimt. 
Leider aber ist es auch eine hinlänglich erwiesene Thatsacbe, 
dass eine grosse Anzahl dieser Verweisungen weit davon ent- 
fernt sind uns den gewünschten sicheren Anhalt zu gewähren. 
Abgesehen von der Unbestimmtheit im Ausdruck, der uns in 
vielen Fällen im Wege steht, hat der Versuch, sich in dem 
Wirrwarr der von einer Schrift zu der anderen sich förmlich 
kreuzenden Citate zurecht zu finden, bis jetzt zu keinem hin- 
reichend sicheren Resultate geführt. So natürlich es scheinen 
mag, diese Angaben zur Herstellung einer chronologischen Auf- 
einanderfolge der verschiedenen S(-hrifteu benützen zu wollen, 
so gross sind die Schwierigkeiten, auf welche jedes derartige 
Unternehmen nothwendigerweise stösst, man müsste denn, wie 
dies zum Theil von Rose versucht worden ist, die Anwendung 
mehr oder minder gewaltsamer Mittel gerechtfertigt finden. 
Hauptsächlich steht jedem solchen Versuche der Umstand im 
Wege, dass offenbar neben den vom Verfasser herrührenden 
Citaten sich andere, von späterer Hand eingeschobene. Und die 
offenbar zum Theil auf eine Ueberarbeitung hindeuten, die vdr 
bloss Andronikos zuzuschreiben berechtigt sind, in unsere 
Texte eingedrängt haben. Erst wenn es gelingen sollte, die- 
selben alle kenntlich zu machen, dürfte man die Hoffnung 
hegen, den so eben angedeuteten Zweck erreicht zu sehen. 



Digitized by 



Googk 



Die eigenen Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Schriften. 55 

Geringerem Bedenken in Bezug auf ihr Alter und ihre 
Aechtheit unterliegen diejenigen Anführungen, mit welchen al- 
lein wir es hier zu thun haben und welche in mehr oder min- 
der deutlicher Weise die Absicht verrathen, auf nicht mehr 
vorhandene Werke zu verweisen. Warum dem also ist, lässt 
sich ohne Muhe begreifen. Auf solche Werke, die wir heute 
nicht mehr besitzen, konnte den alten Erklarern nicht wohl in 
den Sinn kommen hinzudeuten, denn entweder kannten die 
späteren unter ihnen dieselben kaum mehr als vom Hörensagen, 
oder es waren gerade solche Schriften, denen, wie wir es frü- 
her gesehen haben, ihrer Ansicht nach, die gehörige Autorität 
al^ieng. Es ist uns desshalb bloss eine einzige Stelle bekannt, 
wo sich ein auf tue Schrift nepi TdTaOoö bezugliches Citat, 
offenbar aus einem Kommentar in den Text einiger Ausgaben 
eingeschlichen hatte, aus welchem jedoch es durch Bekker ent- 
fernt worden ist^). Desto grosser aber sind von anderer Seite 
die durch diese Stellen veranlassten Schwierigkeiten. Ist es 
schon nicht immer leicht, da, wo es sich um erhaltene Schrif- 
ten des Philosophen handelt, die Richtigkeit der sie betrelfenden 
Anführungen zu erkennen, so stossen wir da, wo uns die Mög- 
lichkeit fehlt ein Urtheil aus eigener Anschauung zu gewinnen, 
auf beinahe unüberwindliche Hindernisse. Ungeachtet jedoch 
der Unsicherheit der meisten auf diesem Wege zu hoffenden 
Ergebnisse und ungeachtet es in vielen Fällen nicht möglich 
ist zu entscheiden, ob Aristoteles von schon fertigen oder erst 
beabsichtigten Schriften sprechen will, oder sogar ob er wirk- 
lich Schriften gemeint hat, halten wir es nicht für unnütz, 
alle die betreffenden Stellen einer genaueren Durchsicht zu 
unterwerfen. Ausgeschlossen von dieser Untersuchung blei- 
ben bloss diejenigen, allerdings kaum minder wichtigen Stel- 
len, deren Fassung allzu allgemein gehalten ist, um dass es 
möglich wäre, ein nur einigermaassen sicheres Resultat zu ge- 
winnen. Um übrigens Zusammengehöriges nicht zu scheiden, 
war es nöthig, späterer Untersuchung vorzugreifen und bei Ge- 
legenheit der einzelnen, von Aristoteles wahrscheinlich erwähnten 
Schriften diejenigen Nachrichten, welche wir ans anderen Quellen 



^) Metaphysic. S. 1005« 1. 
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über dieselben besitzen, zu gleicher Zeit zu berücksichtigen. Wir 
beginnen unsere Untersuchung mit denjenigen Werken, welche 
im weiteren Sinne des Wortes den physischen beizuzählen sind, 
ohne dass wir es übrigens für nothwendig halten, uns an eine 
strenge Ordnung in Bezug auf die einzelnen Schriften zu binden. 

Physische Schriften. 
1. Trepi vöcou Kai uTi^iac. 
Wenn, wie wir es früher bemerkt haben, das Fehlen im Ver- 
zeichnisse solcher Schriften des Aristoteles, die wir heute be- 
sitzen und deren Aechtheit ausser allem Zweifel erscheint, auf- 
fallen muss, so ist dies nicht minder der Fall mit einer gewissen 
Anzahl von Werken, die wir vergeblich in demselben suchen, 
obgleich Aristoteles auf die bestimmteste Weise auf sie hindeu- 
tet. Vorausgesetzt dass diese Schriften wirklich je zu den voll- 
endeten gehörten, wie dies wenigstens für einige derselben 
nicht anders angenommen werden kann, so muss natürlich dem 
Fehlen derselben die nämliche Ursache zu Grunde liegen. In 
die Klasse dieser Schriften gehört unstreitig eine Abhandlung 
Trepi vöcou Kai uTiciac. Die sie betreffenden Angaben des 
Aristoteles sind so unzweideutig, dass selbst Rose für dieselbe 
gleichsam eine Ausnahme eintreten lässt und sie in die Zahl 
der ächten Schriften des Philosophen aufnimmt. Im Eingange 
der Abhandlung de longaevit. S. 464^ 30 drückt sich Aristoteles 
also aus: Tiepi jn^v oöv öttvou Kai cYPilTÖpceujc eipTixai TTpörepov, 
Trepi 5e lujf\c Kai 9avdT0u XeKT^ov öcrepov, ö|üioiu)C bk Kai 
Trepi vöcou Kai uTieiac, öcov dmßdXXei t^ cpuciKQ cpiXo- 
cocpiqi. Auf ähnliche Weise lesen wir in der Schrift de re- 
spii-at. S. 480^ 21: Trepi \xev ouv 2u)fic Kai GavdTOu Kai tAv 
cuTT^vuJV lauTTic ific CK^ipeuic, cxeböv eiprirai Trepi TrdvTiuv* 
Ttepi 5e uTiciac Kai vöcou ou jnövov laxpou dXXd Kai toö 
cpuciKoO jLiexpi Tou xdc alriac emeiv. fj be biaqpe'pouci Kai f] 
biacpepovTa OeuipoOciv ou bei XavGdveiv, ^nei 6ti y€ cuvopoc 
f] TTpariLiaTeia jn^xpi tivöc den, juaptupei xö Tivöjiievov täv 
re Tdp laipiliv öcoi KOjLinioi fj TrepiepTOi, XeTOuci ti Trepi cpu- 
ceujc Kai xdc dpxdc dKeiGev dEiouci Xajußdveiv, Kai tuiv Trepi 
cpuceuic TTpaTMareuGdvTUJV oi xopidcTaroi cxeböv reXeuxOüCiv eic 
xdc dpxdc xdc iaxpiKdc, welche Stelle füglich als den Anfang 
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der in Frage stehenden Abhandlung bildend, betrachtet werden 
darf. Was den Inhalt derselben betrifll, so lüsst er sich zum 
Theil aus dem was in der Schrift de part. anim. II 7 S. 652^ 
33 gesagt wird errathen: biö Kai xa peujuaTa xoTc ciujüiaciv 
€K Tfjc KccpaXfic kri xfiv dpxnv, 8coic &v fj xd nepi xöv dtK^- 
qpaXov ipuxpöxepa xiic cujajLiexpou Kpdc€U)c* dva0ujLiiuj|ievTic 
tdp bid xuiv cpXcßoiv ctvu) xnc xpo(pf]c xö nepixxwjüia iiiuxöjuie- 
vov bid xfjv xoO xÖTTOu xouxou buvajLiiv peujLiaxa TioieT (pXeYjaa- 
xoc Kai ixÄpoc bei bk Xaßeiv, ujc jacTdXiu TiapeiKdZovxa 
jLiiKpöv, 6jLioiu)c cujLißaiveiv ujcTrep xfjv xuiv uexiöv t^veciv 
dva9u|Liiu)|Li€VTic tdp ^k xf]c tflc xfic dxjiiboc Kai qpepoiaevTic 
UTTÖ xoO OepjioO TTpöc xöv avuj xönov, öxav ev xuj utt^p xfic 
ff{C T^VTixai d^pi övxi i|;uxpiu, cuvicxaxai irdXiv eic öbuip bid 
xf|V ij^uSiv Kai pei Kdxin rrpoc xf]v ff]v. dXXd Tiepi juev xouxujv 
ev xaic xujv vocuiv dpxctic dpjiöxxei \ifexv, eqp' ocov xfjc 
qpuciKfic qpiXococpiac kxiv eirreiv rrepi auxujv. In deutlicher 
Weise geht der Zusammenhang dieser Frage mit einer andern 
ähnlichen, vom Philosophen behandelten, aus einer Stelle des- 
selben Werkes II 2 S. 648^ 2 hervor, wo in einer gegen Par- 
menides und Empedokles gerichteten Polemik aus den Gegen- 
sätzen zwischen warm und kalt, trocken und feucht die Ur- 
sachen des Todes und des Lebens, des Schlafens und des 
Wachens, der Krankheit und der Gesundheit abgeleitet werden. 
Noch bestimmter drückt sich Aristoteles im Eingange der Schrift 
de sensu S. 436* 17 aus: cpuciKOÖ be Kai Trepi ÜYieiac Kai v6- 
cou xdc irptüxac ibeTv dpxdc* ouxe xdp uTi^iav ouxe vöcov 
oiöv xe TivecOai xoic ecxr]pTi)Lievoic Ziujfic. Die Schrift über 
Krankheit und Gesundheit bildete also einen Theil der Unter- 
suchungen, welche in den, unter dem gemeinsamen Titel „parva 
naturalia" bekannten Abhandlungen enthalten sind. Wenn sie 
der alte Erklärer zu der Schrift de sensu f. 94*, in etwas un- 
bestimmter Weise sich ausdrückend^), zu den Schriften über 
die Thiere setzen will, so geht er dabei ohne Zweifel von den- 
selben Beweggründen aus, wegen welcher in dem Verzeichnisse 
Dschemaluddin's die Abhandlungen de longitudine et brevitate 



*) Kttl ÖTi okeia if\ irepl toutiuv Geiupia Tfl irepl 2dJU)v, ^öeiHev 
eliriOv 0ÖT6 — l{i}f\c ^Arist. de sensu S. 436« 18). 
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vitae, de vita el morte, von den übrigen getrennt, nach den 
Schriflen über die Thiere angeführt werden. Ilaben wir uns 
nun den von demselben Erklärer ausgesprochenen Zweifel an 
der Existenz dieser Schrift: tö bt irepi vöcou kqi uyiciac ei 
^T€V€TO DU ciüZexai, in unbedingter Weise anzuschliessen? Wir 
halten uns nicht für dazu berechtigt. Das Fehlen dieses Wer- 
kes in dem Verzeichnisse hat offenbar denselben Grund, wie 
das der Schrift über die Seele und sämmtlicher übriger zu 
derselben Klasse gehörigen Abhandlungen. Wenn dann fer- 
ner irgend ein Theil der aristotelischen Werke . den Ein- 
druck eines zertrümmerten, in unvollständiger und zum Theil 
ungeordneter Gestalt überlieferten Ganzen hinterlässt, so sind 
es vorzugsweise diese Abhandlungen, denen übrigens eine ebenso 
gründliche Bearbeitung, wie sie der Schrift über die Seele durch 
Trendelenburg und neuerdings durch Torstrick zu Theil ge- 
worden, Noth thäte. Fassen wir besondei*s die Worte in*s Auge, 
die heute den Schluss der Schrift de respiratione bilden, 'S. 
480^' 23, so können wir nicht umhin, sie als solche anzusehen, 
die von ihrer Stelle gerückt worden sind, da sie offenbar ursprüog- 
licli dazu bestimmt waren, den Uebergang zwischen der Abhand- 
lung TTepi 2ujflc Kai Gavarou und der Trepi vöcou Kai uT»€iac 
zu bilden. Dass der alte Ausleger dieser Schrift, Michael der 
Ephesier genauer unterrichtet gewesen als wir es sind, haben 
wir nicht den mindesten Grund anzunehmen. Nichtsdestoweniger 
scheinen seine Bemerkungen einiges richtige zu enthalten, und 
wir führen dessen Worte auch hauptsächlich deshalb an, weil 
sie mehreres berühren, was uns für die Folge von Nutzen sein 
wird. Nach einer Uraschreihnng der Worte des Philosophen, 
a. a. 0. fährt er also fort, f. 175^: xct V Öflc (das heisst die 
Frage über Krankheit und Gesundheit) löei ^kv €xeiv xöv Trepi 
Ya^ciKTOC XÖTOV ndXai yäp ic öciepov eiipeiv uTTepeOexo, iv 
ijj Kai 7T€pi Tzi\\fe{x)c Kai dnevpiac emeiv dpjnöxxei, xouxoic b' 
oiKeToc Kai 6 Tiepi uYCiac Kai vöcou* xfic fäp xpocpfic 
Kpaxou)ievTic jutv eiKÖc irfeiav, dTr^Trxou bfe T€VO|i^VTic xdc vö- 
couc T€vväc9ai. xaDxa bi. Kai xd xouxoic Öfic, övxa bk nepi 
qpuxuüv Kai x^^"JV, 'ApicxoxeXouc juev oux eupicKOjüiev, bid 
xö xdc cuvxdEeic dTioXujXevar €k be xixiv 0€O(ppdcxou bei 
XajLißdveiv, M^XP'i ^^ eupe9^ xd utt' 'Apicxox^Xouc Tpot<P^vxa. 
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2. TTcpi xpöcpfic. 
In Bezug auf die Frage wo eigentlich die von Aristoteles 
versprochene Untersuchung Trepi fa^ciKTOC sich finden sollte, 
stehen die ebenangeführten Worte des Michael Ephesios in 
offenem Widerspruche, zum Theil mit den eigenen Angaben des 
Philosophen, bestimmt aber mit den aller übrigen alten Aus- 
leger. Ohne Ausnahme bezeichnen dieselben die Bücher über 
Zeugung der Thiere als die betreffenden. Auf sie deuten auch 
offenbar Stellen des Philosophen hin, wie de part. animal. II 7 
S. 653*^ 16: TOt bk Trepi CTT^pjüiaTOC Kai Ya^ctKTOc ^v toTc rrepi 
Y€V€C€UJC (cK^niiv Ktti Geiupiav oiKeiouc f x^0> ^^^ ähnlich ebds. 
K. 9. S. 653^ 26. Ein besonderer Abschnitt über die Milch 
findet sich nun allerdings in den Bücheni über Zeugung IV 8 
S. 776* 15; dass aber durch denselben die Frage als erschöpft 
zu betrachten sei, bezweifeln wir nicht ohne Grund. Offenbar 
musste dieselbe nochmals da berührt werden, wo speciell von 
der Ernährung die Rede war. Es führt uns dies zu der Unter- 
suchung, ob eine besondere Schrift des Aristoteles unter dem 
Titel Tiepi rpocpfic anzunehmen sei. Auf eine solche lassen 
folgende Stellen des Philosophen schliessen: de anlma II 4 
S. 416*» 30: TUTTiu }xev ouv f) rpocpf) ti ecxiv eipTiiar biaca- 
qpriTeov b* dcfiv öctepov nepi aurfic ^v tok oiKeioic X6- 
YOic. De somno K. 3 S. 456*^ 2: ific juev ouv 9upa9ev rpo- 
qpfic eicioucTic eic touc bcKTiKOuc töttouc twerai f) dvaGujLiia- 
cic eic TOic cpXeßac- ckci bk iieTaßdXXouca eHaiiaaTOUTai Kai 
TTopeucTai ^TTi Tfjv dpxnv eiprirai bi Tiepi toutujv iv toTc 
Trepi rpocpfic, de partt. animall. II 3. S. 650*» 10: Sv bk 
xpoTTOV XttjLißdvei ii auToO (toö ai)LiaTOc) rd jaöpia Tfjv aiSHti- 
civ, fti be Trepi rpocpfic öXu)C, iv roTc Trepi Tcv^ceu)c Kai 
ev ^repoic oiKeiörepöv kriv öieXeeTv; ebds. K. 7. S. 653^ 13: 
rd \xkv oöv rfic rpocpfic TTepirrajjLiara Trepi rfjv rfic rpo- 
cpfic CKeiiiiv Ktti Geujpiav oikciouc ^xei rouc Xötouc, 
rici re rüüv Ziujujv undpxei Kai bid rivac airiac, rd be Trepi 
CTrepjLiaroc Kai t^XaKroc dv roTc Trepi Y^veceujc, ebds. IV. 4. 
S. 678* 16: riva bk rpÖTiov Xajaßdvei rr|V rpocpfjv Kai ttijüc 
eicdpxerai bid rOüV cpXeßuiv dTiö rfic eicioucric rpocpfic eic rd 
liopia raöra rö biabiböjuevov eic rdc cpXe'ßac, iv roTc Trepi rrjv 
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"-A*^'.* 'ii'# I-w'» »tti'-^cEnii «a T»" "3««iT^ te«t$^ Ar Frage 
•-*r^*ii»^(t*n»*n- !*• tr'i*r-iiic"a '.•n#*!jiatra. "vst- wand aack d«o in 

••«•ni l'*Tuc**^»*niMir'i ^ jüIlct J^'a^'r* lac. icsmais sciD die 
♦».>*!•» t**?» Vir*i* i )»*r i:»* >?**ij* I 4. >^ -tl*?^' 3^J hIi Simpli- 
•«1« 5 -c^JT' auf u»* l.Iiapr t=:;l -»r^äcsiic xs >ewkeB, da in 
i»*^«^''0^ '/> >»!r'uU'V f ra:* 4-«ii**«»»^^ ^rwÄrt «vi. WeoD 
w;*n»* %,>-Liti'j*r la &*r Stör-i!: c»* ?^at-c L K^T* bemerkt: 

^-V> -'^ r/^ ':.Jbr,*.^ffyL, t:«: xe;c t€1€«-c Irrwc obcnoir eipi|K€ 
<>, -^^;^. •i^^/r '-'jEroe-jc ic-jc o Tck Tr^i to^ceisic nn qidopac 
T*;/ 'X -Z'^x^f, €v T'.x xcpt ZI«-*-» Ttvec€-.c" fcio TOT uev Gocpißf) 
T^^. 'ß r/..'t '%/fr/f^ ex toivoc örfc^Tr^erai oc cmcnoTEpac räc 
r^jrr^/TfWC, w# f^lsji diW drr uälKiy Nachwei< ebensowohl, 
;^|« #|i^ ffif a;«« ^\¥'U*Tm '^huX^ StrJ^ dr^ SoDfiliciits oder des 
1^1 1 A^tft^^Wf'U u\f4fr^ft4imm^nö*'B Joannes Philoponoes in Arist. 
#1^ 4$$Unit f. I '> d<fr Fall ist. Auf der anderen Seite i>endil 
d^^ Kw/Mh*,, fi^lrhe hd Michael dem Epbesier m den Worten 
d^r St'hrtfi Af. aniroall. motu S. 703* 10 steht: Tic jiev ouv x\ 
omr)im toO cv^qjuiou irveüfurroc cTpnTai dv fiXXoic, f. 156*: 
n^iit bi rf^c ToO 1rveu^aTOC curnipiac obceiov fjv eiireiv ev 
lo'ic m^A Tpo^nc nicht minder auf blosser Vermuthung als die 
vo« hMt'r aii^geMprrH^hene Ansicht, wenn er die Wort« Meteorol IV 
ii, H. '}8P' J2, wo eine eingehendere Untersuchung der Frage 
Uht*r dl« V<frdaiJiing durch die Worte: eTprfxai ^v ^x^poic be- 
*<'lflKl ^U'tl, nicht oline einigen Anschein von Richtigkeit eben- 
Mln mit iWtt Kchrift TTCpl Tpoqpfic bezieht.*^) Der falsche Alex- 
himI<t Imiimki an der erwähnten Stelle, T. IL S. 149 Idel. ev 
h^tmc dpf^cOal cpnciv, iv fäf> toTc 7rpoßXri)iaciv, welche Worte 
Ni\\svi\vv auf eine Interpolation oder eine Lücke schüessen 

') hl Arlnt. <1n ntiima H. 862. 

■; |)|i»«n Hii'll« «teilt unter denjenigen, welche Patrizzi a. a. O. 
H. mi lininn (VM-I. Ilraiull« Aristot. fh. I. S. 97 Anm. 142) gesammelt 
h«i, um «ttrl»«»ivvol»fMi, duHB sie sich auf vorhandene Bücher beziehen: 
pn iVliU- Jmlm^li ijrriiilo für sie die bezügliche Angabe, und wir wüssten 
oboii n\) wonljf wlo Molor den Ort zu bezeichnen, wo Aristoteles die 
bpt'ltitriti Krn)(o bosproohon hat. 
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lassen. Wäre die Angabe eine richtige, so müsste an einen 
verlorenen Theil der Probleme gedacht werden, da in unserer 
Sammlung höchstens Probl. XX 3. 12 S. 924* 13 eine ent- 
fernte Analogie böte. Sogar jedoch wenn sich die Frage wirk- 
lich in unseren Problemen behandelt fände, würde dies noch 
nichts für die Richtigkeit der Angabe des Auslegers beweisen, 
da der Inhalt der Probleme nicht selten dem einzelner Ab- 
schnitte aus Schriften des Philosophen entspricht. 

Aus dem Gesagten scheint uns hervorzugehen, dass für die 
Annahme einer besonderen Abhandlung des Aristoteles über 
Ernährung nicht weniger Gründe vorliegen, als dies für die 
über Krankheit und Gesundheit der Fall ist. Eben so halten 
wir es für wahrscheinlich, dass sie mit der letzteren, wie 
überhaupt mit den ähnlichen, deren Ueberreste wir heute mit 
dem Titel parva naturalia bezeichnen, in naher Beziehung stand. 
Ob nun vielleicht einzelne Theile derselben mit unseren Bü- 
chern nepi Zibujv teveceujc verschmolzen worden sind, dies ist 
eine Vermuthung die sich wohl aufstellen, nicht aber auf hin- 
reichende Weise begründen lässt. 

3. Ttepi cpuTuiv. 
Die Zahl der Stellen, in welchen Aristoteles auf einen be- 
sonderen der Pflanzenlehre gewidmeten Abschnitt seiner Schrif- 
ten verweist, ist eine noch weit bedeutendere als in den bei- 
den eben besprochenen Fällen, und ihre Fassung gestattet 
noch viel weniger einen Zweifel an der Bestimmtheit der 
Angaben. Angekündigt wird diese Untersuchung im Eingange 
der Bücher über Meteorologie S. 339* 7: bieXOövxec bk Tiepi 
TQUTUJV, 0€ujpr|cu)|aev ei xi buvdja€9a Kaid xöv iJcpTiYTiiaevov 
xpÖTTOv dTTobcOvai Trepi Zibujv Kai cpuxujv. Auf den Inhalt der- 
selben beziehen sich in mehr oder minder bestimmter Weise, 
de sensu K. 4. S. 442^ 24: xd Tdp dXXa Trd9Ti xujv x^M^v 
okeiav äxei xf|V CK^ipiv dv xfj qpucioXotiqi xfl rrepi cpu- 
xujv, womit Meteorol. II 3 S. 359^ 20: ttoToi he xv^ioi Ik 
TToiujv Tivovxai Kpdceujv, eiprixai Tiepi auxuiv x^jpic ev ctXXoic 
zu vergleichen ist; ferner de longaevit. K. 6. S. 467'^ 4, wo 
die S. 467'^ 6 begonnene Untersuchung über die Lebensdauer 
der Pflanzen also abbricht: dXXd irepi |aev xoOxou Kai Ka0' 
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ainä iv rote Tiepi (pvrCjy öiopicOt^ceTai ; de juvent. et se- 
nect K. 2. S. 468» 31: öi' f^v bk alriav xd fifev ou buvorai 
öimpoufieva Cfiv, td b' d7Toq[)UT€U€Tai täv q[)UTiiJV, ?T€poc 
Ictai XÖTOC; bist. anim. V 1. S. 539» 15: koivöv fi^v ouv 
cuMß^ßriK€ Kai ^ttI tiIiv Cibuiv, uJCTiep xai ^m tujv 9utujv rd 
^tv Tdp dTTÖ C1Tdp^aTOC ^x^pcuv cpvrijjv rd b' auT^^aTa yi- 
vexai, cucidcTic tivöc TOiaunic dpxnc, Kai toutuiv xd ^liv ^k 
Tf^c rflc Xa^ßdv€l Tf|V rpocpriv, rd 5' ev ^T€poic eTTivexai 
9irroTc, ä)Ciiep etprirai ^v iri Beufpiqi t^ Tiepi q[)UTUJv'); 
de gener. anim. I 1. S. 715*^ 28: ?via ydp (tAv q[)UTU)v) aurd 
^tv ou cuvicTaiai Ka6' aurd x^pic» ^v ^r^poic b' dpriveTai 
b^vbpeciv, olov 6 iHöc. nepi ^ev oöv q[)UTUiv aöxd KaO' 
auxd XUJplc d7riCK€7TT^ov. Ebds. K. 23 S. 731» 28: biö 
iv TOic 9UT01C dxiipiCTOV TÖ GfjXu Kai tö fippev dXXd Trepi 
jLi^v (puTÜJV iv ^T^poic diT€CK€TTTai. Damit liesse sich 
vielleicht noch verbinden, de part. anim. II 10. S. 655*^ 37: 

fl JLlfeV oöv Tifiv CpUTUJV q[)ÜClC OUCa |L1ÖVI|lIOC ou TTOXueibllC ^CTl 

TÄv dvo^olo^€pÜJV • TTpöc Tdp öXiTOC TTpdHeic oXitiwv öpTdvujv 
fl xpflcic- biö GeiüpTiTeov Ka8' aurd nepi xfic Ibeac aurujv. 
Aus den alten Auslegern lässt sich so wenig ein näherer Auf- 
schluss über die Schrift des Aristoteles hoffen, als dies im Vor- 
hergehenden möglich war. Im besten Falle bestätigen sie, wie 
dies Alexander zu de sensu f. 109» thut: Kai kri nepi q[)UTa»v 
0eo(ppdcTtu TTpaTiLiaieia TCTpai^Mevri, 'ApiCTOT^Xouc yäp ou 
(p^pexai, womit die obenangeführte Stelle des Michael aus Ephe- 
sos zu Arist. de respirat. f. 165'^ zu verbinden ist, das Nicht- 
vorhandensein der aristotelischen Schrift und verweisen über 
die Frage auf Theophrastos, oder wenn sie von einem Werke 
des Aristoteles zu sprechen scheinen, wie z. B. Simplicius zu 
de coelo S. 468'' 26, Joannes Philoponos zu physic. f. 1», zu de 
gener. et corrupt. f. 1», David in categ. S. 24» 36, 25» 21, so 
beziehen sich ihre Worte eher auf die Stelle, welche dasselbe 
in dem vollständigen Lehrgebäude des Philosophen einzunehmen 
bestimmt war, als auf dessen wirkliches Vorhandensein, wenn 
nicht sogar die in unserer Sammlung befindlichen Bücher 



^) Die Lesart dreier Handschriften PSY TOiixuiV statt qpurAv än- 
dert natürlich nichts an der Hauptsache. 
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über Pflanzen gemeint sind, deren UnächtheR eine längst er- 
wiesene ist. Dass wir uns übrigens hier um die letzteren und de- 
ren von Meier nachgewiesenen Ursprung nicht mehr zu be- 
kümmern haben, als um den in neuerer Zeit auf ziemlich 
unbesonnene Weise gemachten Versuch für Aristoteles die Pflan- 
zenwerke des Theophrastos in Anspruch zu nehmen^), ist eine 
deutliche Sache. 

In den meisten der so eben aus Aristoteles angeführten 
Stellen wird die Untersuchung über die Pflanzenlehre als eine 
erst beabsichtigte dargestellt, oder wenigstens bleibt der Aus- 
druck unbestimmt. Dagegen findet sich an zwei Orten, und 
zwar in Schriften, die, was den Inhalt betrifft, füglich als spä- 
tere bezeichnet werden dürfen, die vergangene Zeit gebraucht, 
eipTiiai und ^TrecKCTTTai. Die Frage über den Glauben, welcher 
in derartigen Fällen dem Gebrauche der Tempora beizumessen 
ist, gehört zu den unzähligen auf Aristoteles bezüglichen, die 
ungeachtet aller auf ihre Lösung verwandten Mühe kaum vom 
Flecke gerathen sind. Für unser Theil halten wir es für blosse 
Willkür, wenn Rose erklärt eipTirai sei an vielen Orten für 
eiprjccTai gesetzt worden: hier dürfte jedenfalls seiner Ansicht 
das eTrecKCTTTai im Wege stehen, und dies ist ohne Zweifel der 
Grund, weshalb er es, da wo er die bezüglichen Stellen ge- 
sammelt hat^), als eine Ausnahme zwischen zwei Klammern 
setzt. Der Schluss, dass die Schrift über Pflanzen eine wirk- 
lich vollendete war, scheint uns ein hinlänglich durch diese 
beiden Stellen berechtigter. Vielleicht sogar dürfen wir um so 
eher wagen denselben zu thun, da es nicht unmöglich scheint, 
dass sich gerade für diese Schrift Spuren ihres einstigen Vor- 
handenseins nachweisen lassen. Den Worten Quintilian's, Instit. 
orat. XII, 11 22: quoi secuUs Arhioleles didicii, ui npn solum 
quae ad phüosophos et oratores pertinent, scientia comple- 
ctereiur, sed animalium satorumque naturas omnes pet^qui- 
rerety kann natürlich eine entscheidende Wichtigkeit nicht bei- 



*) Vgl. Jessen über Aristoteles Pflanzenwerke, Rhein. Mus. n. F. 
XIV S. 88 fF. Dessen Behauptung ist in mehr als hinreichender 
Weise schon längst von Wimmer, Brandis und Zeller zurückgewiesen 
worden. 

«) De Aristot. libr. ord. S. 118 f. 
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gemessen werden, um so weniger da Cicero, de finibus V 4 densel- 
ben gewissermassen widerspricht: persecuius est Aristoteles ani- 
mantium omnium ortus, victiis, figuras, Theophrasius autem stirpium 
naturas omniumque fere rerum quae e terra gigner eniur causas 
aique raliones. Wichtiger aber ist der Umstand, dass der Titel Tiepi 
q)UTa»v äß (108) in dem Verzeichnisse, nach den auf die Ge- 
schichten der Thiere bezuglichen genannt wird. Eben so lässt 
sich die Anführung bei Athenaeos XIV S. 652*: 'ApiCTOT€XT]C 
^v Tijj nepi q[>UTaiv, nicht leicht als unbequem beseitigen. Dass 
hier ein einziges Buch gemeint scheint, während das Verzeich- 
niss deren zwei nennt, kann natürlich, besonders da es sich um 
eine einzige Stelle handelt, nicht zum Beweise dafür benätzt 
werden, dass die von Athenaeos angeführte Schrift nicht die 
im Verzeichnisse genannte ist. Was nun diese Schrift betriffr, 
so halten wir für völlig unwahrscheinlich, was Brandis vermu- 
thet hat ^), Athenaeos habe einen von Aristoteles verfassten Ent- 
wurf zu einem Werke über die Pflanzen vor Augen gehabt. 
Ob Athenaeos selbst je überhaupt irgend eine Schrift des Ari- 
stoteles vor Augen gehabt, erlauben wir uns bis zum Beweise des 
Gegentheils zu bezweifeln. Die zalilreichen, bei demselben sich 
findenden Anführungen des Philosophen sind, entweder ohne 
Ausnahme aus zweiter Hand entlehnt, oder auch haben sie zum 
grössten Theile solche Werke ziun Ureprung, die aus blossen 
Auszügen bestanden, welchen hauptsächlich die ächten Schriften 
des Aristoteles und des Theophrastos zum Grunde lagen. 
Auf das augenscheinlichste beweist dies die häufig unter 
dem Titel ZujiKCt angeführte Schrift, die wir nicht bloss durch- 
gängig von Athenaeos benützt finden, sondern welche auch 
bei Apollonios mirabil. K. 27 mit der ausdrücklichen Bemer- 
kung erwähnt wird, dass sie von den Geschichten der Thiere 
verscliieden sei. lieber dieses Werk werden wir bei späterer 
Gelegenheit ausführlicher sprechen: für den Augenblick genügt 
es darauf hinzuweisen, dass dessen Titel im Verzeichnisse nicht 
genannt wird, und zwar unstreitig aus demselben Grunde wa- 
rum dort, was den Inhalt und die Form betriflt unzweifelhaft 
ähnliche Schriften nicht erwähnt werden. Die deutlichste Spur 



*) Uebersieht über das arist. Lehrgeb. S. 324. 
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der Benützung solcher Schriften liefert uns Pollux. Allem An- 
scheine nach ist die bei demselben, Ononi. VII 99, angeführte 
Schrift 7T€pi iLieTdXXiüv, deren Nennung mit dem Zusätze: eire 
'ApiCTOT^Xouc ecTi TÖ ßißXiov eiie 0€O(ppäcTOU, begleitet wird, 
keine andere als die welche an einem zweiten Orte X 140 un- 
ter dem Titel ^eiaXXiKÖv erscheint, wo sie jedoch einzig dem 
Theophrastos zugeschrieben wird^). In völlig entsprechender 
Weise heisst es ebds, X 170: Kai dv 'ApiCTOT^Xouc f\ 0€O- 
9pdcTOU (puTiKoTc, wie jedenfalls nach einer schon von Hemster- 
huys vorgeschlagenen Verbesserung statt des in den Handschrif- 
ten stehenden (puciKoTc gelesen werden muss. Die Aehnlichkeit 
dieser drei Titel: ^eiaXXiKOV, qpuTiKd, CuüiKd, deutet offenbar 
auf zu gemeinschaftlichem Zwecke unternommene Schriften, 
während die für die beiden ersten wenigstens sich kundgebende 
Unsicherheit hinsichtlich der Verfasser den Gedanken an ächte 
Werke ausschliesst. Die Benützung dieser Schriften hauptsäch- 
lich durch Lexikographen, oder doch zu lexikographischen 
Zwecken, wie dies auch aus einer zweiten, hei Athenaeos XIV 
S. 653** (247 Rose) aus der Schrift über die Pflanzen geflosse- 
nen Anführung der Fall ist, beweist uns, dass sie einfach der 
Erklärung der von Aristoteles oder Theophrastos gebrauchten 
naturhistorischen Bezeichnungen gewidmet waren, und also eine 
Art, ohne Zweifel vom philologischen Standpunkte aus unter- 
nommenes, naturwissenschaftliches Lexikon bildeten. Wo Aristo- 
teles ein anderes Wort als das bei Theophrastos übliche gebraucht 
hatte, wurde dies ghne Zweifel angemerkt. Als Beleg lässt sich die 
Anführung bei Eustathios zur Uias S. 932 und bei Photios Lex. 
u. ?c|Lia (Rose 250) vergleichen, während in anderen Fällen die 
Angabe der Autorität gefehlt zu haben scheint, woraus sich als- 
dann die Zweifel des Pollux erklären lassen. Eben so wird es 
auch deutlich, wie die von Athenaeos XIV S. 652* aus Aristo- 
teles angeführte Stelle bei Plinius, welcher bekanntlich auch 
erst aus zweiter oder dritter Hand schöpfte, bist. nat. B. XIII 8 
wiederkehrt, während bei Theophrastos bist, plant. II 6 6 nichts 
völlig ähnliches steht. Sind nun die Anführungen des Athenaeos 
aus einer solchen aus blossen Auszügen bestehenden Schrift ge- 



*) Dasselbe Werk zählt auch zu den Quollen des Hesychios. 

Ueilz, die verlorenen Schriflen dos Aiistoleles. 5 
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nommen oder gehen sie, natüriich nicht unmittelbar, auf das 
im Verzeichnisse genannte Werk des Aristoteles zurück? Für 
die Existenz wenigstens eines solchen durften sich noch andere 
Gründe auffinden lassen. Aus einer leider in Bezug auf den 
Titel des betreflFenden Werkes unvollständigen Anführung des Anti- 
gonos, mir. K. 169, ersehen wir, wie dies aus einer anderen Stelle 
desselben Schriftstellers, K. 129, hervorgeht, dass Kallimachos 
eine Schrift des Aristoteles über Pflanzen vor Augen hatte. Auf 
eine solche lässt uns wenigstens der Inhalt der dort aufbewahr- 
ten Notiz schliessen, während der Umstand, dass sich etwas 
ähnliches bei Theophrastos bist, plant. B. IV 4 12 in etwas 
veränderter Fassung findet, natürlich nicht von Belang ist. 

Sind wir auf diese Weise im Besitze eines dreifachen Zeug- 
nisses für das einstige Vorhandensein eines Werkes des Philoso- 
phen über Pflanzenkunde, des eigenen des Aristoteles, desjenigen 
des Kallimachos und desjenigen des Verzeichnisses, so entsteht von 
anderer Seite nothwendig die Frage, wie sich das spätere Ver- 
schwinden dieser Schrift erklärt. Dass sie schon für Andro- 
nikos nicht mehr zugänglich war, dürfen wir schwerlich an- 
nehmen; eben so wenig werden es Zweifel an ihrer Aecht- 
heit gewesen sein, die sie in Vergessenheit gerathen Hessen. 
Bedenken wir hingegen den Umstand, dass unter den zahlrei- 
chen Werken des Theophrastos, und einzelne wenig ausgedehnte 
Bruchstücke ausgenommen, bloss die Bücher über Pflanzenkunde 
sich erhalten haben, so liegt der Schluss nahe, die Ursache in 
dem Vorzuge zu suchen, der diesen Bucherii über die gleichen 
Inhalts des Aristoteles ertheilt wurde. Gerade hier aber werden 
wir abermals auf Andronikos zurückgeführt, dessen Thätigkeit, wie 
wir aus Porphyrios erfahren, sich ebenfalls auf die Werke des 
Theophrastos ersti'eckt hatte, was jedoch wohl auf die einzige, die 
Pflanzenkunde betreflende Pragmatie beschränkt werden muss. 

Die zuweilen angenommene Existenz einer besonderen Ab- 
handlung dos Aristoteles über die Säfte, nepi X^M*J^v, stützt sich 
auf keine eigene Angabe des Philosophen. Vielmehr wenn er 
MeteoroK S, tiöO** 36 sagt: ttoToi be x^Moi ^^ ttoiwv twovrai 
Kp(k€U)v, cTpr^tai Tr€pl auTiiiv iy fiXXoic, so erledigt sich diese 
Verweisung gani einfach duiTh die Vergleichung mit de sensu S. 
442'' 24, wo wenigstens ein Theil dieser Untersuchung — der 



Digitized by 



Googk 



Die eigenen Zeugnisse dos Arist. üb. dessen verlor. Schriften. 67 

andere mag in der Abliandlung rrepi Tpoqpfjc behandelt worden 
sein — der Pflanzenlehre zugewiesen wird: xd Tap ctXXa ndBr) 
Td»v x^M^v oiKciav ix^i ttjv CK^vpiv iv rf) (pucioXoTia Trj Trepi 
TuJv (puTuiv. Mit dieser Ansicht stimmt auch das obenange- 
führte Zeugniss des Ephesiers Michael zu de respiratione f. 165^ 
überein, insofern er die Abhandlung irepi qpuTUJV und Trepi x^- 
Xujv, wie es bei ihm nach späterem Sprachgebrauche heisst, 
als zusammengehörig bezeichnet. Wenn also der Verfasser des 
fälschlich dem Alexander von Aphrodisias zugeschriebenen 
Kommentars zur Meteorologie f. 98^ von einer besonderen 
7^paf^aTeia nepl x^M^JV spricht, so kann dies eben nur als 
eine oberflächliche Behauptung angesehen werden, die gerade 
ebenso werthlos ist als die zweimal bei einem andern Erklärer 
der Meteorologie, bei Olympiodoros f. 36* und 37* erscheinende 
Erwähnung eines ^ov6ßlßXoc irepi x^M^^v. Im Vorbeigehen sei 
übrigens bemerkt, dass wir uns keineswegs entschliessen kön- 
nen, dieser Bezeichnung irgend einen Werth zuzugestehen wie es 
Rose zu thun scheint. In dem Sinne, in welchem sie gebraucht 
wird, bedeutet sie wohl nichts anderes als was wir eine 
Monographie nennen würden, und so zum Beispiel trägt der 
Verfasser der dem Ammonios zugeschriebenen Biographie des 
Aristoteles, S. 401 4 Westerm., kein Bedenken dieselbe in 
folgender Weise zu missbrauchen: Tiepi ßaciXeiac ^TpctM^cv ev 
^vi ^ovoßlßXtu, während spätere Ausleger von einem ^ovö- 
ßißXoc 7T€pi TdTaOoö zu sprechen wissen, von einer Schrift also, 
welche sonst überall als aus mehreren Büchern bestehend be- 
zeichnet wird. Dass übrigens die ebengenannten Ausleger die 
Schrift des Theophrastos irepi X^M^JV, welche noch ausser Mi- 
chael dem Ephesier Galenos erwähnt^), und die aus vier Bü- 
chern bestand näher gekannt, oder gar wie Rose glaubt für 
aristotelisch gehalten haben sollten, dafür spricht auch nicht die 
mindeste Wahrscheinlichkeit. 

4. [Tiepi |bi€TdXXuuv]. 
Was über eine Schrift irepi ^erdXXuüv zu sagen ist, ergiebt 
sich zum Theil aus dem, was wir über die irepi qpuTiuv be- 



1) Vgl. Usener Anakcta Theopbr. S. 8 7. 

5* 
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merkt haben, mit dem einzigen Unterschiede, dass in Bezug 
auf dieselbe die eigenen Angaben des Philosophen viel weniger 
zahlreich und besonders weit weniger bestimmt gefasst sind. 
Stellen wie die der Meteorologie S. 378'' 5: KOivri ^tv ouv 
eTprixai irepl irdvruiv auioiv (nämlich täv opuKxÄv Kai tujv 
^eiaXXeuTUJv), ibic/. b* ^7tick€7tt^ov TrpoxeipiZoM^voic Trcpi ?Ka- 
CTOV T^voc, oder^ die aus dem überdies noch verdächtigen vier- 
ten Buche derselben Schrift, S. 384^ 30: ^k \ikv ouv öbaroc 
Ktti T^ic td 6^ol0^epfl ciü^aia cuvicTaxai, Kai iv (puroTc xai 
^v CCuoic, Kai Ta fi€TaXX€uö^€va, oTov xp^cöc Kai fipTupocxai 
öca äXXa ToiauTa, i.i auiÄv t€ Kai ific dva0u^ldc€Ulc Tf\c 
iKat^pou dTKaTaKX€lo^evTlc, ujCTiep eipiitai ^v fiXXoic, sind 
nicht hinreichend, um beim Mangel aller anderen Angaben eine 
hinlängliche Beweiskraft zu beanspruchen. Die alten Ausleger 
lassen sich auch hier wieder entweder durch ganz allgemeine 
Gründe leiten, wie dies der Fall für Simplicius im Eingange 
seines Kommentars zu der Physik, zu der Schrift de coelo S. 
468*^ 25, für Damaskios ebds. S. 454* 22 und für andere ist, oder 
sie gerathen gar mit sich selbst in Widerspruch, was dem Joannes 
Philoponos widerfahren ist. In seiner Erklärung zur Physik 
f. 1* und desgleichen zur Meteorologie (T. II. S. 135 Idel.) 
behauptet er, die Untersuchung über die Metalle sei durch das 
vierte Buch der Meteorologie erledigt, während im Eingange 
des Kommentars zu der Schrift degenerat. et corr.^), vorausgesetzt 
dass derselbe mit Becht dem Joannes Philoponos beigelegt wird, 
er annimmt die Frage über die dipuxa werde: ^v toTc Tiepi 
^erdXXujv Kai ^v tiij lerdpriu tuüv jmereujpoXoYiKUJV bespro- 
chen. Wenn also Ideler ^j behauptet hat, Joannes Philoponos 
habe nichts von einer Schrift Tiepi jmerdXXujv gewusst, war er 
im Irrthume. Anscheinend am besten ist auch hier wieder 
Olympiodoros unterrichtet, und zwar berichtet er abermals (in 
meteorol. T. II. S. 133 Idel.) von einem ^ovößißXoc Trepi |üI€- 
TdXXuJV. Dass aber dieses einfach in den Tag hinein geredet 
ist, dies beweisen dessen eigene ausdrückliche Worten, die wir 
später (a. a. 0. S. 162) lesen: Kai raöia fxkv KaGoXiKUJC Tiepi 



') Venet. ap. Aid. 1527 fol. 

2) In Arist. meteorol. T. IT. S. 133. 
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^€TdXXuJV Trapabibujciv *ApiCTOTe\T]c, UTricxvoujaevoc Kai ibia 
Tpdq)€iv oÖK lTP«i|i€ Ö€, ocov fmäc KaV touc Tipö fmujv €1- 
b€vai. Indem er alsdann fortfährt: 6 jiievTOi toütou ^a9r|Tr|c 
GeöcppacTOC ^Tpavpev Tbia nepi ^koictou ^eTdXXou, wird es 
übrigens auch klar, dass er an der ersteren Stelle keineswegs 
eine theophrastische Schrift für aristotelisch halten konnte. 

Aus dem eben gesagten geht also in keiner Weise hervor 
dass Aristoteles eine eigene, besondere Schrift Tiepi jaeTdXXwv 
verfasst hatte, und ebensowenig erscheint eine solche im Ver- 
zeichnisse genannt. Wenn dessen ungeachtet Rose diesen Titel 
aufgenommen hat, so Hess er sich dabei einestheils durch die 
Stelle bei Pollux Onom. VII 99: ^v tuj irepi ^eidXXujv, ehe 
'ApiCTOTeXouc ^CTi TÖ ßißXiov €it€ GeoqppdcTOu, auf der andern 
Seite aber durch die bei ihm überall hervortretende Ansicht 
einer durchgängigen Verwechslung zwischen aristotelischen und 
theophrastischen Werken leiten. Eine solche Verwechslung in 
der Weise anzunehmen wie es bei Rose geschieht, dafür glau- 
ben wir nicht dass hinreichende Gründe vorliegen. Lassen 
wir die Stelle des Theophraston selbst im Eingange der 
Schrift de lapidibus bei Seite ^), so scheinen uns alle bei Pol- 
lux selbst, bei Harpokratios und bei Hesychios sich findenden 
Anführungen nicht auf das ursprüngliche Werk des Theophras- 
tos oder auf eine Schrift des Aristoteles zurückzugehen , sondern 
auf einen ähnlichen Auszug wie die von welchen früher die Rede 
war. Als Beweis dienen uns hauptsächlich die beiden Stellen 
des Hesychios in welchen einfach ev tuj |bi€TaXXiKiu steht^). Bei 
den in den wunderbaren Geschichten enthaltenen Angaben über 
Metalle, welche Rose N. 244 gesammelt hat und die er aus 
dem Werke des Theophrastos entlehnt glaubt, Hesse sich die 
Ansicht vertheidigen dass sie zum Theil, wie wir es auch noch 
für andere in jenem Werke sich findende Notizen wahrschein- 
lich halten, in den Pofitien gestanden hatten. Was endHch die 
offenbar späterer Zeit angehörige Schrift de lapidibus betrifft, 
über welche Meier in Nicol. Damasc. de plantis praefat. S. XI 



1) Vgl. Rose N. 238. 

2) Unter cx)lvjc\ia und CKapqpiOv. Unter Trpoc(pavf| steht Geöqppa- 
CTOC ^v Tij) laeTaWiKU) auf ähnliche Weise wie bei Pollux X 149. 
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zu vergleichen ist, so mag sie ursprünglich nichts anderes 
gewesen sein als die allerdings mit späteren Zusätzen vermengte 
Uebersetzung des von Hesychios und PoUux erwähnten jueraWi- 
KÖv. Aus derselben erwähnt Patrizzi a. a. 0. S. 83 eine Stelle 
die sich bei dem falschen Galenos findet und äusserst häufig be- 
nutzt dieselbe bekanntlich Vincentius ßellovacensis in seinem 
Speculum naturale. 

5. 'AvaTO^al. 

Einen schwierigen, häufig bestrittenen Punkt der Unter- 
suchung, auf welchen Rose nach dem was er in seiner früheren 
Schrift S. 188 f. darüber bemerkt bat, sich nicht weiter ein- 
lässt, ist der, auf welche Weise die so häufigen Verweisungen 
des Aristoteles auf anatomische Untersuchungen zu verstehen 
sind. Wie so viele andere auf Aristoteles bezügliche gehört 
auch diese Frage zu denjenigen die von jeher eine doppelte 
Lösung erfahren haben, deren jede ihre mit anscheinend gleich 
gewichtigen Gründen kämpfenden Vertheidiger bis auf die letzte 
Zeit gefunden hat. Während Rose die Ansicht festhält, dass 
uns nichts berechtigt an eine besondere Schrift des Philoso- 
phen zu denken, sondern dass an den betreffenden Stellen ent- 
weder von blossen, der Thiergeschichte beigegebenen Zeich- 
nungen die Rede ist, oder dass der Philosoph einfach von der 
aus der Zergliederung der Thiere zu gewinnenden eigenen An- 
schauung sprechen wollte, hat, um die früheren Erklärungsver- 
suche von Schneider^), von Stahr^) von PrantP) und von Thiel*) 
mit Stillschweigen zu übergehen, zuletzt Zeller ^), die zum Theil 
von seinen Vorgängern aufgestellte Meinung vertheidigt, dass 
eine besondere, mit Abbildungen versehene Schrift des Philo- 
sophen gemeint sei, und er sucht damit die entweder im Ver- 
zeichnisse oder sonst sich findenden ähnlichen Bezeichnungen 
in Verbindung zu bringen. Lassen wir zuerst die Stellen des 



>) Praefat. in Arist. de anim. bist T. I. S. 

*) Aristoteles bei den Römern, S. 148 Anm. 

') De libris ad histor. animall. pertinentibus ordine, S. 24 ff. 

*) De zoologicorum libr. ordine, Breslau 1855 S. 22 f. 

*) A. a. O. 8. 66 Anm. 1. 
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Aristoteles hier folgen, indem wir sie, so viel wie möglich, nach 
dem Inhalte zusammenreihen: 

de somno c. 3. S. 456'' 1; tottoc 5e toO aijuiaTOC ai i 
q)Xeß€c, TouTiüv b' dpxn f] KapMa* cpavepöv bk tö XexOfev ck 
TUJV dvaTomijv. 

de respirat. c. 8. S. 474^ 7 : dpxn bk tujv q)X€ßaiv f| Kap- 2 
bia ToTc ^vai^0lc• ou tdp biä laÜTric dXX' ex tauTTic npiriibie- 
vai Träcm xuTXdvouciv bfiXov b' r\\x\v toOto ck tujv dva- 

TOjiUJV. 

ehds. c. 16. S. 478» 26: öv bk ipÖTrov f| Kapbla xiiv 3 
cuvTpT]civ äxei TTpoc TÖv TTXeujLiova , bei BeujpeTv Jk t€ tOüv 
ävaTe^vo|Ll^vuJV Kai tOüv IcTOpuuv tujv Tiepi Td Cu/a YCTpcifi- 

fl^VWV. 

ebds. S. 478«» 34: ujc b' f) Becic fx^i ttic Kapbiac npöc 4 
Tct ßpoTXi«? Tipöc iiev Tfjv öipiv ^K Tiüv dvaTOjaujv bei 
0€UjpeTv, npöc b' dKpißeiav Ik tujv icTOpiujv. 

de partt. anim. 11 3. S. 650* 29: ai fäp (pXeßec KaTa- 5 
TCivovTai bid Tou ^ecevTepiou TrapaTiav, KdTiuBev dpHd^eval 
jLie'xpi TTic KDiXiac bei bk rama Geujpeiv ?k tc tuiv dvaTo- 
ILiiJüv Kai Tnc (puciKfjc icTopiac. 

ebds. III 4. S. 666* 7: aÖTT] Tdp (f| Kapbia) ?CTiv dpxn 6 
Kai TTTiYn TOU aijbiaTOC fj unoboxr] irpiuTTi. ^k tüjv dvaTCjüiOjv 
be KaTdbr|Xa judXXov TauTa, Kai ck tujv T^v^ceujv. 

ebds. 5. S. 668^ 28: tö be jbieT' dKpißeiac Ojc ^xQuciv 7 
ai q)X€ßec npöc dXXi^Xac, Jk t€ tujv dvaTOjLiiüv bei BeiupeTv 
Kai ^K Tfic CujiKfic IcTopiac. 

de gener. anim. II 4 S. 740* 22: biö f) Kapbia Kai tou- g 
TUJV (tiuv (pXeßujv) dpxn. bfjXov bk toOto Jk Te tujv IcTopiiuv 
Kai Tuiv dvaTO|iuJV. 

de partt. anim. III 14 S. 674^ 14: KaXoövTai bk Tama 9 
KoiXia Kai KCKpucpaXoc Kai ^x^voc Kak. fjvucTpov * 8v b' Ix^i 
Tpönov TauTa npöc äXXr|Xa ttj G^cei Kai toTc eibeciv, Ik Te 
Tnc icTopiac Tfjc nepi Td Cuia bei öeujpeiv Kai ck tujv dva- 

TO|iUIV. 

ebds. IV 2. S. 677* 5: ouk öpOOtic b' ^oiKaciv o\ nepi 10 
'AvaHaTÖpav unoXajißdveiv ujc ahiav oöcav (Tf|v xoXnv) tuüv 
d£^ujv vocTiiadTUJV unepßdXXoucav Tdp dnoppaiveiv npöc t€ 
TÖv nXeu^ova Kai Tdc (pX^ßac Kai Td nXeupd, cxeböv tdp oTc 
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laOra cu|ißaiv€i xd TrdÖT) tuiv vocujv, ouk fxo^ci xoXrjv, Iv 
T€ xaic dvatOMaic ^TiTveio toOto (pavepöv. 

11 bist. anim. I 17. S. 497* 31: Oüv (tOjv uciepoiv) i\ ^€V 
övpic0€UJp€ic0iJüdKTfic biatpacpflc xfic iv xaTc dvaxojiaTc. 

12 ebds. III 1. S. 509^ 21: auxoi bfe (oi öpxeic) npöc au- 
xouc f^v fxowci biacpopdv, Jk x€ xOüv dvaxo/inliv bei Geuüpeiv 
Kai öcx€pov Xexörjcexai ^v xoic irepi ?Kacxov auxÄv ibioic 
dKpißecxepov. 

13 de partt. anim. IV 8. S. 684^ 1: Ka0' ?Kacxov hk xdiv 
^opiujv, xic fi Bdcic auxiliv Kai xivec bia9opai irpöc dXXriXa, 
xuiv x' dXXiüV Kai xivi biaqj^pei xd fippeva xaiv OriXeiiLv Ik 
x€ xiJüv dvaxojaoiv GeujpelcBu) Kai ^k xäv icxopuöv xüjv 
7T€pi xd Ztjja. 

14 ebds. 10. S. 689» 16: ^vxöc bk ndic h^x Kai ttiQ biacpe- 
pouci xd x€ Tiepi xö CTrepjbia Kai xd Tiepl xf)v kuticiv, Ik t€ 
xfic icxopiac xfic Tiepi xd Ctua (pavepöv Kai xOöv dvaxojiaiv, 
Kai ucxepov XexOrjcexai ^v xoic irepi T^v^ceuic. 

15 de gener. anim. II 7. S. 746* 12: dTiei bk xd \ik\ /lovo- 
xÖKa xd bfe TToXuxoKa xujv xoiouxiuv ^cxi Cujuüv, Kai xd TiXeiu) 
xiliv ^lüißpuuüv xöv auxöv Ix^i xpönov xuj ^vi. bei hk xaOxa 
OeujpeTv ?k xe xuiv TiapabeiTMdxujv xoiv ^v xaic dvaxo- 
|iaic Kai xujv ^v xaic kxopiaic T^Tpami^vuüv. 

16 ebds. S. 746* 19: oi bk X^Tovxec xp^qpecGai xd xraibia 
^v xaic ucx^paic bid xoO capKibiöv xi ßbdXXeiv ouk öpOüjc 
X^TOuciv • eTTi xe ydp xuiv fiXXiuv Cibujv xauxöv cuv^ßaivev dv, 
vuv b' ou qpaivexai, Oeuipficai tdp xoOxo ^(jibiov bid xdiv 
dvaxomliv. 

17 ebds. IV 1. S. 764* 33: an bk tivexai blbu^a GnXu Kai 
dppev &^a ^v xtu auxqj ^opl^) iroXXdKic xfic ucx^pac, Kai xoOO* 
kavuic xe8euJpriKa^ev ^k xäv dvaxojiiüüv dv iraci xoTc Cwo- 
xoKoOci Kai iv xoTc tt^Tc Kai ^v xoic ixOuciv. 

18 ebds. IV 4. S. 771^ 30: iv xauxiu ydp Twovxai xöttuj 
xfic ucxepac buo TioXXdKic, ev bk xoTc ttoXuxökoic, oxav ttXt]- 
piüGri XUJV ejißpuuüv, ^qpeHfic Keijuieva (paivexai. xoOxo bk bf\\ov 
Ik xujv dvaxojaujv kxiv. 

19 ebds. V 1. S. 779* 7: dXX* öjliujc ^T€ipö|Lieva (paivexai 
(xd Ctua) Kai ^v xQ fiiixpa, bfjXov bk Tivexai xoOxo ^v xaic 
dvaxo^aic, Kai iv xoTc üjoxokoöciv. 
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bist. anim. IV 4. S. 529*> 18: Travta bfc laOia (nämlich 20 
Theile von Ostrakodermen) liva TpÖTiov t^ O^cei ^x^i ^k ti&v 
avaromlfv 0eujpeic9uü. 

ebds. S. 530 27: eici bi Tivec köxXoi o^i fxouciv ^v au- 21 
ToTc ojLioia Juja toic dcTaKoTc toTc mKpoTc, 01 Yivoviai Kai dv 
Toic TTOTajbioic • biacp^pöuci V aiixujv tuj juiaXaKÖv f x^iv tö &u) 
Toö öcTpdKOu- Tf|v 5' ib^ttv oioi clciv, ^K TIÖV dvaTO|iuiv 
0€U)p€icGujcav. 

de partt. anim. IV 5. S. 680^ 1 : 8v bt TpÖTrov f x^i tou- 22 
TU)V ?KacTOV (einzelne Theile der Ostrakodermen), Jk tc täv 
icTopiujv TUJV Tiepi Ta Iwa OeujpeicGuj Kai ^k tujv dvaxo- 
|Liai V rd \xkv fäp tu» XÖTtu id bk npöc Tf)v övpiv auiujv cacpx]- 
viCeiv bei liäXXov. 

bist. anim. VI 10. S. 565^ 12: tö jbifev oöv cxn^a tt^c 23 
ucTcpac (tuiv ceXaxOüv) ibc Ix^i dKTdivdvaTO|Liuiv eeujpeiceuj. 

ebds. 11. S. 566» 13: Oeujpeiceujcav bk Kai oi tijüv dppe- 24 
vujv TTÖpoi (tujv ceXaxÄv) ibc ?xouciv, Ik tujv ^v Taicdva- 
TO)iaic biaT€Tpa|bi|bidvuJv. 

de partt. aÄim. IV 13. S. 696^ 12: oi \ikv oöv auTinv 25 
(tuiv ceXaxuiv) ?xo^ci noXXd ßpdfXia oi V öXi^a, Kai ol \xkv 
biTiXd Ol b' dnXd- tö b' &x«tov dirXoOv oi tiXcTctoi. Tf)v b' 
dKpißeiav ^k tuiv dvaTOiLiuiv irepi toutujv Kai ^v Taic 
icTOpiaic TaTc Tiepi Td Zilia bei 8eu)peTv. 

de generat. anim. I 11 S. 719* 8: bei bt Kai irepi TaÜTiic 26 
(tüüv ceXaxuJv) Kai Tiepi tujv fiXXuJv ucTepüjv, 8v TpÖTiov fx^w- 
civ, Ik t€ tu»v dvaTomjüv TeGeujpriK^vai Kai tu»v icTOpiujv. 

bist. anim. III 2. S. 511* 11: auTuiv bk toütujv (tiöv ce- 27 
Xaxuiv) Tipöc dXXriXd Te Kai Tipöc touc fiXXouc ixöOc f| bia- 
(popd TUJV ucTepuiv dKpißecTepov av BeujpriGeiii toTc cxrjjbiaciv 
eK TUJV dvaTOjaijüv. 

ebds. IV 2 S. 525* 7: ?KacTa bk ioutujv ujc KCiTai tuiv 28 
jLiopiujv (ttic ciiTriac), GewpeicGuj ^k Tf]c ^v Taic dvaTOjaaTc 
biatpacpfic. 

Wenn unter diesen Stellen mehrere sind (man vergleiche 
bauptsäcblicb 16, 17, 18, 19), welche sich, wie dies mit den 
in der unächten Schrift de spiritu S. 483^ 23 sich findenden 
Worten: (pavepöv b' ?k tc tuiv dvaTOjbiuiv eivai, der Fall ist, 
bloss von der vermittelst der Zergliederung zu gewinnenden 
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Aiischauuug verstehen lassen, so ist die Zahl derjenigen bei 
welchen eine solche Erklärung völlig unzulässig scheint, eine 
viel bedeutendere. In ganz bestimmter Weise widerstreiten ihr 
4, 11, 15, 24, 25, wo besonders der Ausdruck dx täv dvaro- 
)iijL»v irepi TOUTurv henrorzuheben ist, 27 und 28, während an den 
meisten übrigen es sich nicht leicht einsehen lässt, weshalb Aristo- 
teles sich veranlasst finden konnte daran zu erinnern, was sich 
ja von selbst versteht, dass, um Belehrung über die Lage der 
inneren Theile der Thierkörper zu gewinnen, man dieselben 
zergliedern müsse. Die Schwierigkeit wird bloss zum Theil 
gehoben, wenn man annimmt, Aristoteles habe einzelne ne- 
ben dem Texte der Thiergeschichten hergehende anatomische 
Zeichnungen im Sinne gehabt. Geradezu unzulässig scheint uns 
eine solche Erklärung für die Stelle der Thiergeschichten S. 
497* 31, wo auf die biaTpa9f| dv xaic dvaTOfiaic verwiesen 
wird, eben so sehr wie für de generat. an. ^. 746* 12, wo 
durch den Gegensatz: & re tOjv TrapabeiTMorrujv tOjv iv xaic 
dvaTO^alC Kai täv ev laic icTOpiaic, offenbar nicht ein und 
dasselbe Werk gemeint sein kann. Tritt nun vollends zu die- 
sen an sich schon gewichtigen Gründen das Zeugniss des Ver- 
zeichnisses hinzu, in welchem ausdrücklich, unter den auf Thier- 
kunde bezüglichen Werken, nicht bloss eine Schrift ävaTOjiuiv 
aß T ^ e^ ^ 2;, sondern gleich nachher noch ein Auszug aus 
derselben: ^rXctt) dvarofiuiv ä erwähnt wird, so schiene es 
höchst sonderbar, wenn wir, statt die Sache einfach so zu fas- 
sen wie sie vorliegt, zu gezwungenen und die Schwierigkeiten 
verändernden, keineswegs aber beseitigenden Erklärungen un- 
sere Zuflucht ergriffen. 

Was nun den Inhalt dieser Schrift betrifft, so geht er mit 
ziemlicher Deutlichkeit aus den angeführten Stellen des Aristo- 
teles hervor. Deren Hauptbestandtheile bildeten nothwendiger- 
weise Zeichnungen, denen ohne Zweifel die jedesmalige Erklä- 
rung beigegeben war. Zu untersuchen bleibt uns nun, ob sich 
bei Späteren einige Bekanntschaft mit einem solchen Werke 
verräth. Wenn man versucht hat, zum Beweise die Worte einer 
unter den Werken des Galenos sich findenden Schrift, Isagoge 
anatomica c. 10 (T. IV S. 375 Kühn) : Trepi be tujv ^ktöc ^e- 
püüv ToO ciu|iaToc f| |iopiu)v xai tiv€C ai övo^aclal auroiv 
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TrpiwTOC \xky 6 'ApiCTOxeXric UTreXdßeTO öibdHai t€ Kai tpoM^ai 
zu benutzen, so reichen sie dazu naturlicher Weise ebensowenig 
hin als die bei dem griechischen Ausleger der Schrift de in- 
{^ressu animalium f. 178^ stehenden: oti b' eici ^öpla Tivd uq)* 
ujv ^voörai xai cuvexKerai rot opTaviKoi ^i^pT], bfiXov ex rfic 
Tcepi Zibujv icTOpiac Kai tujv dvaTOjaiöv. In beiden Fällen ge- 
nügt es völlig an die Bücher über die Theile der Thiere zu 
denken, und eben diese hatte allem Anscheine nach auch Apu- 
leius im Sinne, wenn er an zwei Stellen seiner Vertheidigungs- 
rede die Bucher des Aristoteles Tiept Cujujv dvaTO^flC erwähnt. 
In der That scheint sowohl in der ersten Stelle, de magia K. 36: 
Bene quod apud ie Maxime causa agitur qui pro tua eruditione 
legisü profecio Arisioielis nepi 2^ujuuv T^v^ceujc, nepi Cujuüv dva- 
TO^f^c, Tiepi Zujujv icTopiac muliiiuga Volumina, als besonders 
in der zweiten K. 40: quasi vero non paidlo prius dixerim^ me de 
parliculis omnium animalium, de silu earvm, aique numero, 
deque causa conscrihere ac lihros dvaTO|üiufv Arisioielis ei ex- 
plorare studio et avgere, die Bezeichnung eine geflissentüch 
gewählte und der Natur der Anklage, gegen welche Apuleius 
sich vertheidigt, angepasste zu sein. Dass nun, wie Rose anzu- 
nehmen scheint, die kurz nachher von Apuleius aus Aristoteles 
angeführte Stelle, in welcher von der Lage des Herzens bei 
einem gewissen, övoc benannten Fische die Rede ist, aus der 
von ihm unter dem Titel dvaio^ai oder irepi Cujuiv dvaTO^fic 
erwähnten Schrift des Aristoteles genommen sei, halten wir 
keineswegs für wahrscheinlich. Die bezügliche Angabe findet 
sich bei anderen Schriftstellern des Alterthums aus Aristoteles 
angeführt*) und sie stammt allem Anscheine nacli aus derselben 
Schrift, aus welcher Athenaeos so häufig geschöpft hat und die 
er ZujiKd nennt. Die Identität des letzteren Werkes mit den 
im Verzeichnisse angeführten sieben Büchern 'AvaTOjbiaiv kön- 
nen wir ungeachtet der Bemerkungen Rose*s nicht als erwiesen 
ansehen, so wenig als -es uns gcrathen schiene, unter diesem 
Titel unsere Bücher über Theile, über Bewegung und über 
Zeugung der Thiere vermuthen zu wollen. Gehen wir davon 
aus, was wir früher über die bei Aristoteles selbst sich finden- 



Vgl. die Stellen bei Rose N. 295. 
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den Angaben bemerkt haben, so halten A\1r die* Meinung für 
die richtige, welche unter der gedachten Bezeichnung ein be- 
sonderes, allerdings sonst nirgends mehr genanntes Werk ver- 
steht. Der letztere Umstand dürfte sich aus dem speciellen In- 
halte dieser Schrift hinreichend erklären, deren einziges Exemplar, 
möglicherweise die eigenhändige Handschrift des Aristoteles, viel- 
leicht in Alexandrien vorhanden war. Angeführt hingegen findet 
sich, wenigstens an einer Stelle, der ohne Zweifel nicht von 
Aristoteles herrührende Auszug, der ebenfalls im Verzeichnisse 
steht. Die Erwähnung desselben bei Apollonios mir. K. 39, ist 
wohl, wie alle ähnlichen, auf einen der älteren Alexandriner 
als ursprüngliche Quelle zurückzuführen. * 

6. 7T€pl CT01X€IUJV. 

Eine andere Bewandniss als mit den eben besprochenen 
Schriften hat es mit einer unter dem Titel nepi CTOixeiuüv aß t 
im Verzeichnisse (39) genannten. Die Stelle welche sie dort 
einnimmt ist wenig geeignet, um uns über deren eigentlichen 
Inhalt einige nähere Belehrung zu verschaffen, da dieselbe zwi- 
schen den Titeln i^6iK(jüv ä ß y b e^ und nepi d7riCTr||biTic a auf- 
gezählt wird. Erwähnt wird dieser Titel sonst nirgends, ausser 
vielleicht an zwei Stellen des Aristoteles. In der Schrift über 
die Seele S. 423*» 27 heisst es in Bezug auf die Verschieden- 
heiten welche die Elemente kennzeichnen, nämlich warm, kalt, 
trocken, feucht, dass von denselben früher „^v TOic Tiepi ctoi- 
Xeiiüv" die Bede gewesen. Simplicius f. 46* so wie Joannes 
Philoponos f. N. 6* erblicken hier übereinstimmend eine Bezie- 
hung auf die Schrift vom Werden und Vergehen, der letztere 
mit dem ausdrücklichen Zusätze: Toöfo Y^P ^H^i ir^pi täv 
CTOixeiuJV. An einer zweiten Stelle des Aristoteles und zwar 
bei Gelegenheit derselben Frage kehrt die völlig gleiche Ver- 
weisung wieder, de sensu S. 441^ 12: ujcTrep eipiitai ^v xcic 
7T€pi CTOixeiuJV, und auch hier ist Alexander von Aphrodisias 
f. 106^ der Meinung, es sei die Schift Tiepl yeviceyjjc xai <p0o- 
pfic bezeichnet. Ohne Zweifel hat er die Worte derselben S. 
330^ im Sinne, auf die er in seiner eigenen Schrift über die 
Seele, und bei derselben Veranlassung f. 133^ verweist. We- 
niger bestimmt drückt sich Aristoteles an einer anderen Stelle 
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aus, de partt. anim. S. 648^ 9: xaGdTrep faß €V dr^poic eipri- 
TQi irpörepov, dpxal xuiv qpuciKUJV CTOixeiuiv aurai eici, Gepjiiöv 
KCl Hiuxpöv Ktti iripöv KOI uTpov, wo aber die Aehnlichkeit der 
Veranlassung hinreichend beweist, dass gerade dieselbe Untersu- 
chung als die an der früheren Stelle bezeichnete gemeint ist. 
Gegen die Richtigkeit der von den alten Auslegern ausgespro- 
chenen Ansicht hat Trendelenburg ^) Zweifel erhoben. Dabei 
liess er sich aber wie uns scheint hauptsächlich durch den in 
dem Verzeichnisse genannten Titel irepi cxoixeiujv bestimmen, 
so dass dessen Bedenken zum grössten Theil beseitigt würden, 
wenn es gelingen sollte, die Annahme, dass die heutige Schrift 
7T€pi TCV€C€U)C Ktti qpGopäc identisch mit der im Verzeichnisse 
genannten irepi CTOixeiiuv ist, wahrscheinlich zu machen. Vor 
allen Dingen ist hier zu bemerken, dass die heute übliche Be- 
zeichnung Aristoteles völlig fremd scheint, oder dass er sie we- 
nigstens nirgends anwendet, um auf die bezüglichen Untersu- 
chungen zu verweisen. Wo er eine Schrift 7T€p\ t€V€C€Ujc an- 
führt, sind ohne Ausnahme damit die Bücher über Zeugung 
der Thiere gemeint, während hingegen da, wo er augen- 
scheinlich den Inhalt der Bücher über Werden und Vergehen 
im Sinne hat, er davon ohne nähere Angabe als von einer zu- 
künftig zu erörternden Frage spricht^). Wenn nun das Ver- 
zeichniss der Schrift irepl croixeiujv drei Bücher zuweist, wäh- 
rend die Bücher über Werden und Vergehen deren bloss zwei 
zählen, so ist entweder denkbar, dass eine andere Eintheilung 
könne staltgefunden haben, oder dass das vierte Buch der Me- 
teorologie, welches offenbar nicht an seinem Platze zu stehen 
scheint, als drittes Buch irepi CTOixeiujv gezählt worden 
war, so dass der, wie wir erfahren, von Alexander von 
Aphrodisias ausgegangene Versuch diese Ansicht gegenüber der 
durch Andronikos befolgten Eintheilung geltend zu machen, am 
Ende vielleicht nichts^ anderes ist, als ein Zurückgehen auf 
eine ältere Ueberlieferung. Sollte jemals der Versuch gewagt 
werden die in ihre Bestandtheile aufgelösten Schriften des 
Aristoteles in bessere Ordnung zu bringen, so wären jedenfalls 



') Zu der a. St. der Schrift de anima S. 412. 
2) Vgl. physic. S. 192»» 2 (vgl. mit Simplic. S. .345« 22). 193»> 21, 
(Simpl. S. 347i> 27) 213^ 4, de coelo S. 286« 30, bß. 
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die nach einer mehrfach bezeugten Ueberlieferiing ^) durch Ale- 
xander von Aphrodisias ausgesprochenen Bemerkungen, denen 
auch Ammonios beipflichtete, der Beachtung werth. Die Wahl 
des Titels Tiepi Tev^cetwc Kai cpOopäc, der ohne Zweifel von 
Andronikos herrührt, findet übrigens in den Eingangsworten 
der Meteorologie ihre Erklärung*. Trepi ixk\ ouv tujv Trpüj- 
TUüv aiTiujv xfic (püceiüc Kai rrepi rrdcTic Kivriceuic <puciKf]c In 
bk Trepi TUJV Kaidt Tf|v fivw qpopav biaK€KOCjLiTijLi€vuiv äcTpiwv 

Kai 7T€pl TUJV CTOlX€iu)V TIJUV CUJ|LiaTlKUJV , TTOCa T€ Kai TTOTo, 

Kai TTic k aXXriXa ineTaßoXfic , Kai irepi T^veceujc Kai qpOopäc 
eipriTai TüpÖTcpov. Nicht uninteressant in Bezug auf die uns 
beschäftigende Frage ist eine längere Auseinandersetzung bei 
Galenos, de elem. sec. Hippocr. 1. 9 (T. I. S. 487 Kühn), über 
den Titel selbst dieser Schrift: Ta Y&p toiv TraXaiüüv äiravTa 
Trepi qpüceujc eiriT^TpaTTTai tä MeXiccou, Ta TTapjLievibou , Td 
'€|Li7TeboKX^ouc, 'AXKjLiaiujvöc t€ Kai fopTiou, Kai TTpobiKou 
Kai TUJV äXXu)v dirdvTWV 'ApiCTOTcXei b' ^v toic rrepi oupa- 
voö Kai TOic irepi T^veceujc Kai qpGopdc 6 irepi tujv ctoix€iujv 
XÖYOC ^HeipTttCTai, ujcirep ev toic irepi Tfjc ouciac XpuciiTTTtu' 
dXX' oube TOUTUJV oubeTepoc eiriTpdqpei Td ßißXia Trepi cxoi- 
Xeiujv oubfe XP^ TOuvojLia ZriTeTv dXXd ttjv buvajLiiv ilejaZew 
TUJV XÖYU)V eiTe fäp Trepi qpuceujc, eiTe Trepi CTOixeiujv, eije 
Trepi T€veceujc Kai qpOopdc, eiTe Trepi ouciac ^TriTpdvpei^ Tic xfjv 
vöv f)|Liiv evecTUücav TrpaYjiiaTeiav, oub^v br|Trou bioiceu Wenn 



^) Vgl. den Verfasser des unter Alexanders Namen erhaltenen 
Kommentars zur Meteorologie f. 126» (T. II. S. 167 Id.): TÖ T^rapTOV 
^irifpacpöiLievGv tuiv 'ApiCTOT^Xouc inereuipoXoTiKuiv kri |li^v 'Apicror^- 
Xouc, oö )Lii?]v Tf|c t€ )LA€T€Ujpo\otiKfic TTpaY|biaTeiac. o\) Ycip ^KcivTic oi- 
Keia Tot ^v aOruj \€TÖ|Lieva, jixaXXov 6^, öcov ^irl toTc Xetojix^voic , f^v 
äv ^TTÖ)LA€vov TOIC ir€pl Y^v^CEUJC Kttl qpöopäc. Alex. Aphr. quaest. nat. 
III 14 (S. 209 Speng.): ^v toijtiü tiD ^TTiYpaq)0|Li^vuj |Liev Terdpriu jic- 

T€U)poXoTlKOjV, ÖVTl bi JLXaXXoV oIkGILU Tfl TT€pi T€V^C€IJÜC T€ Kttl CpÖopÖC 

TTpatMaTGicji. Olympiod. in meteor. T. I. S. 133 Id.: Ict^ov ö^, öti 
'AX^Havbpoc 6 'AqppobicieOc tö ir^pac toO xpirou Xötou Tf\c irapoucric 
TrpaY|biciT€(ac xal töv T^rapTov Xöyov x^pi^^^i dirö tiIjv |LieT€d)pu)v Kai 
cuvdTTTei Tuj irepi Y€vk€U)c xal <p0opac toOc irptÜTOuc tujv )Li€T€ULipuiv 

XÖYOUC [TOtC TipOT^pOlC T. |Ll. XÖYOIC?] IÖ€l Y"P <P^Cl |Ll€Td Tlf]V eibr)civ 

tOjv CTOixeitüv €l6^vai xal Td il a\)Tr\c Yivöjacva, qpricl ö^ Td cOvÖexa- 
ö bi Y€ (piXöcoqpoc 'A)LA)LiiJÜvioc cuvrjYOpei Xeyujv, öti bei dirö tu)v jli€- 
T€ujpajv Öiaxp(v€c6ai aiiTd, xal TTpocduTecOai t^ ircpl f£vic£\uc xal 
cpOopdc* oÖTU) Y«P eöpeöriceTai öiacirui|Li^vri /| ireplTiuvcTOixtitüv 
öibacxaXia inecoXaßoujLi^vr] xal 6iaxoTTTO|Li^vri Otto Tf]C cuvG^twv irpaY- 
ILidTUJv i)q)iiYi1C€UJC. 
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diese Stelle geeignet ist, den Beweis zu liefern, d^ss die in Rede 
stehende Schrift des Aristoteles füglich den Titel 7T€pi cxoixeiuüv 
tragen konnte, so darf dagegen das, was darin üher die Be- 
zeichnung derselben gesagt wird, als seie sie eine vom Philo- 
sophen selbst gewählte, offenbar nicht als erwiesen gelten. 

Einige Aehnlichkeit mit der eben von uns aufgestellten 
Ansicht bietet der von Brandis gemachte Vorschlagt), wonach 
wir unter dem Titel irepl cioixeiuüv die drei Bücher rrepi ou- 
pavoO zu vermuthen hätten. Stimmt hier allerdings die Bücher- 
zahl, so ergiebt sich dagegen als Hinderniss die Unmöglichkeit 
in der wir uns befinden, die bei Aristoteles sich findenden Ver- 
weisungen auf das gedachte Werk zu beziehen. 

7. 7T€pi ToO TTOieiv Ktti Trdcx€iv. 

Ein ähnlicher Fall wie der eben besprochene bietet sich für 
einen zweiten im Verzeichnisse sich findenden Titel: irepl tou 
7Tdcx€iv f\ TTeTTOvOevai (25), mit welchem ebenfalls zwei Stellen 
des Aristoteles in einiger, wenn auch nur entfernterer Bezie- 
hung zu stehen scheinen. In der Schrift über die Seele S. 416'' 
35 lesen wir: qpaci bi rivec xai tö öjlioigv uttö tou öjLioiou 
Tidcxeiv. toOto bk ttujc buvaiöv fj dbiivaTov, eiptiKajLiev dv toTc 
KaOöXou XÖTOic irepi toö Troieiv Kai rrdcxeiv und völlig 
ähnlich de gener. animall. S. 768^ 20: dviore bk xai öXujc 
?7Ta0€ jLiäXXov f\ eiToiTicev, Kai duiuxOn M^v tö Oepjiiaivov, ^6ep- 
jLidvöri bk TÖ Hiuxov, otc jli^v oubev Troificav, öt^ bi. fiTTOV f\ 
TraGdv. etpriTai bi. irepi auTUJV dv toTc irepi toO iroieiv xai 

7TdcX€lV blUJplCjLldvOlC, iv TTOIOIC UTtdpXCl TUIV ÖVTUÜV TÖ 

TTOieiv Kai irdcxeiv. So dunkel und undeutlich der Sinn der Worte 
in der letzteren Stelle sein mag, so kann doch darüber kein 
Zweifel bestehen, dass in derselben auf die nämlichen Unter- 
suchungen verwiesen wird, von welchen in der ersteren Stelle 
die Bede ist. Während nun aber die alten Ausleger zu dieser, 
Simplicius f. 32'* und Joannes Philoponos f. I 3'* behaupten es 
sei wiederum die Schrift trepl Tcveceuüc Kai qpOopdc gemeint, 
der erstere mit dem Znsatze: ou Ydp dTrXuJC tö irepi Y^veceujc 



^) Aristoteles, Th. I. S. 79 Anm. 119. 
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Kttl qpGopöc cuTTPa|Li|Lia Ka0öXov KaXei, dXXd touc Ikü {)r\Qiv- 
Tttc Trepl TOÖ iTOieiv Kai rrdcxeiv Xötouc, hat Trendelenburg 
zur a. St. der Schrift de anima die Richtigkeit dieser Annahme 
aus dem Grunde bezweifelt, weil, obgleich in der gedachten Schrift, 
B. I 7, die Frage erörtert wird, die dort befindliche Unter- 
suchung nicht ausfuhrlich genug ist, um dass die Verweisung 
des Aristoteles durch dieselbe als erledigt betrachtet werden 
könnte. Verstärkt wird dieser Verdacht durch den im Ver- 
zeichnisse erscheinenden Titel (25) irepi tou irdcxeiv f\ ttcttov- 
0^vai a, ungeachtet dessen Fassung der von Aristoteles ge- 
brauchten Bezeichnung nicht vollständig entspricht. Weniger 
hat es zu bedeuten, dass derselbe beim Anonymus fehlt. Nicht 
ohne grosse Wahrscheinlichkeit ist übrigens die von Trendelen- 
burg*) wie von Zeller ^) geäusserte Vermuthung, wonach die 
Schrift des Aristoteles zu den logischen zählte, und in ausführ- 
• lieberer Weise die Kategorien des Thuns und des Leidens be- 
sprochen hatte. Brandis hingegen schliesst sich, wenigstens 
was die beiden Stellen des Aristoteles betrifft, an die Erklärung 
der alten Ausleger an^). 

Weit weniger Schwierigkeit scheint die ebenfalls zweimal 
von Aristoteles gebrauchte Bezeichnung iT€pi jixiSeujc zu bieten, 
de sensu S. 440^ 3 und 13. Wir dürfen sie unbedenklich mit 
Alexander von Aphrodisias, f. 104^, auf die Bücher über Wer- 
den und Vergehen beziehen, in welchen die bezügliche Frage, 
von S. 327* 20 an behandelt wird. Ein solcher Titel erscheint 
übrigens nirgends als der einer aristotelischen Schrift. Das vor 
einigen Jahren von dem bekannten Griechen Minoldes Mynas ge- 
gebene Versprechen ein, wie er behauptete, aristotelisches Bruch- 
stück unter dieser Ueberschrift in dem zweiten Bande seiner Aus- 
gabe der Schrift des Gennadios gegen Pletho zu veröffentlichen, 
beruhte im besten Falle auf einer Täuschung, und vielleicht 
bestand dieser angebliche Fund bloss aus einem Abschnitte der 
diesen Titel tragenden Schrift des Alexander von Aphrodisias. 



*) Geschichte der Kategorienlehre S. 130 f. 

«) A. a. O. 8. 63. 

8) A. a. O. S. 79 Anm. 1 und 8. 99 Anm. 
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Schriften zu Logik, Rhetorik und Poetik. 
1. jueOobiKd. 
Von Schriften, deren logischer Inhalt ausser Zweifel steht, 
wird bloss eine einzige hier zu besprechen sein. Im ersten 
Buche der Rhetorik K. 2 S. 1356«» 18 lesen wir: (pavepdv V 
ÖTi KOI ^diepov ixei dnraOöv tö €?boc ttic ^riTopiKflc (näm- 
lich TÖ TiapabeiTliAaTiKdv und tö dv0ujLiTi|LiaTiKÖv)* xaGdTrep j&p 

Kttl dv TOTC |i€0OblKOTc €?pTlTai Kttl dv TOUTOIC ÖjLlofuiC ix^V 

cid TÄp al jLifev TrapabeiTMaxübbeic ^Tixopeiai ai bk dvOujLUi- 
^aTlKal, Kai piiTopec 6|io(u)c ol ji^v irapabciTMCiTUübeic ol bl 
dvOujLnmaTiKoi. Was wir bei Dionysios aus Halikarnassos, epist. 
ad Ammaeum K. 7. S. 730 Reiske, lesen, hat wie dies hinrei- 
chend aus der gründlichen Untersuchung Sauppe's *) hervorgeht, 
keineswegs den Werth eines besonderen Zeugnisses. Wichtig 
ist. die Stelle insofern sie das Beispiel der Benützung durch 
Dionysios eines ebenso fehlerhaften und schwierigen Textes der 
Rhetorik bietet, als es der unsrige ist, während hingegen der 
von demselben gezogene Schluss: ou jueipdKiov ^v fApiCTOT^Xr|c), 

ÖT€ TOtC pTlTOpiKdc CUV€T<iTT€TO T^XVCtC, dXV iv ,T^ KpttTlCTlJ 

Y€Tovu)C dKfLiq Kai irpoeKbebujKUJC f{br\ idc t€ xoTriKdc cuv- 
rdSeic Kai xdc dvaXuxiKdc Kai xdc jLie0obiKdc, ein mehrfachen 
Bedenken ausgesetzter ist. 

üeber das, was Aristoteles unter Methodik versteht, darüber 
sind verschiedene Meinungen geäussert worden. Nachdem früher 
der Herausgeber mehrerer aristotelischer W^erke, der ehrwürdige 
Johannes Sturm ^), den Ausdruck bloss als eine allgemeine, zugleich 
auf die Analytik und Topik, die beide kurz vorher angeführt wur- 
den, passende Bezeichnung gefasst hatte, haben es Buhle ^) und 
Gumposch*) wahrscheinlich gefunden, dass Aristoteles auf die 
zweite Analytik zu verweisen im Sinne hatte. Wenn nun aller- 
dings darauf einiges Gewicht gelegt werden darf, dass in Je- 
nem Werke gleich im Anfange, S. 71* 9, sich folgende Stelle 
findet: ibc b' aöxuic Kai oi ^rixopiKOi cujuireiOcuciv f\ TÖtp bid 



*) Dionysios und Aristoteles. Götting. 1863 S. 19 flf. 
') In seiner Ansgabe der Rhetorik, Argent. 1570. S. 21. 
') AUg, Encykl. von Ersch n. Graber, u. Aristoteles, S. 280 ff. 
*) Logik des Aristoteles S. 115 f. 
Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 6 
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TttOxa cujLißaivei la Tüdöri tOuv vöcujv, ouk ?xo^ci xo^v, €v 
T€ TttTc dvaroinaic dTiTvero touto cpavepöv. 

11 bist. anim. I 17. S. 497» 31: Oüv (toiv ucTCpuiv) f\ \ikv 
öniic0€U)peic0u)€KTf]C biaTpaqpfic xfic iv laTc dvaTOjüiaic. 

12 ebds. III 1. S. 509*^ 21: auroi be (oi 6px€ic) irpöc au- 
Touc iiv fxo^ci biaqpopdv, ?k t€ tOüv dvaroinÄv bei GeujpeTv 
Kai öcTCpov XexOrjcerai Iv toic irepi ?KacTov auTujv ibiaic 
dKpiß€CT€pov. 

13 de partt. anim. IV 8. S. 684^ 1: KaG* ?KacTOV bfe tujv 
jLiopiujv, TIC f| 0€cic auTUJV Km Tivec biacpopai trpöc aXXriXa, 
TÄv t' fiXXuiv Kai Tivi biaqpepei xd fippeva täv GriXeiujv eK 
T€ Tilfv dvaTOjLiuüv GeujpelcGuj Kai Ik tuiv icTOpiujv täv 
7T€pl Td Cifia. 

14 ebds. 10. S. 689» 16: evTÖc bk ttuic i^ei Kai tt^ biaq)€- 
pouci rd xe irepi tö cirepiLia Kai rd irepi rfiv Kiiriciv, Ik t€ 
Tflc icTopiac xfic 7T€pi id Cuja qpavepöv Kai tiöv dvaTOjLiüJV, 
Kai öcTepov XexGricerai iv toic irepi Ttv^ceuüc. 

15 de gener. anim. II 7. S. 746» 12: direi bfe Td jLifev jiovo- 
TÖKa Td be TüoXuTÖKa toiv toioutuüv kTi Ciüuiv, Kai Td irXeiu) 
TüüV djLißpuiüv TÖv auTÖv ix^i TpÖTTOV Tuj ^vi. bei be TaOra 
Geuipeiv Sk t€ tujv TrapabeiTli^dTiuv tujv iv Taic dvaTO- 
jLiaic Kai TOIV iv TaTc iCTOpiaic T^TpaMM^viuv. 

16 ebds. S. 746» 19: oi be XeTOVTec Tp^qpecGai Td iraibia 
^v Taic ucT^paic bid toö capKibiöv ti ßbdXXeiv ouk öpGüjc 
X^TOuciv • ^TTi Te Totp tüüv dXXuüv Cibujv TauTÖv cuv^ßaivev dv, 
vOv b* ou (paivcTai, Geiupficai ydp touto pcjibiov bid täv 
dvaTomJüv. 

17 ebds. IV 1. S. 764» 33: ^ti bk rWeTai blbujaa GnXu Kai 
appev ä|Lia iv tiu auTifi jnopitu iroXXdKic ttic ucT^pac, KaiTOuG' 
kavujc TeGeuüpTiKajLiev ^k Tdiv dvaTOindiv dv 7Tdci toTc 2i}iO- 
TOKOuci Kai dv TOIC TT^Tc Kai dv TOIC ixGuciv. 

18 ebds. IV 4. S. 771*» 30: ^v TauTiu ydp T^vovTai töttuj 
Tflc ucTepac buo iroXXdKic, ev bk toTc ttoXutökoic, OTav ttXii- 
pu)Gri TUüV djißpuuüv, dqpeSfic K€i|Lieva qpaiveTai. touto bk bf\Kov 
dK TOIV dvaTojLidiv dcTiv. 

19 ebds. V 1. S. 779» 7: dXX' ojliujc eTeipöjLieva (paiveTai 
(Td Ziua) Kai tv tt} junTpa, bfjXov bk TweTai touto dv Taic 
dvaTOjuaic, Kai iv toTc iLotokouciv. 
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bist. anim. IV 4. S. 529^ 18: Tüdvia öi TaOra (nämlich 20 
Theile von Ostrakodermen) Tiva TpÖTtov t^ G^cei ^xe\ ^k Tifiv 

dVttTOjLlÜüV 0€Uip€(c0UÜ. 

ebds. S. 530 27: elci U rivec köxXoi 0*1 ^xo^civ dv au- 21 
TOic 8|Lioia Jtua toic dciaKoic toic jniKpoTc, o'i Twovrai Kai dv 
ToTc Tüoraiiok • biaqp^pöuci V auiOüv tuj jiiaXaKÖv ixeiv xö Icuü 
Toö öcTpotKOu* Tf|v b' ibettv oioi elciv, dx täv dvaiojaiöv 
G€Uüp€ic0u)cav. 

de partt. anim. IV 5. S. 680=* 1 : 8v b^ ipÖTTOv ^xei tou- 22 
Tiuv ?KacTOV (einzelne Theile der Ostrakodermen), ?k t€ tiIiv 
icTOpiiIiv TOfV Trepi xa Iwa GeuüpeicGuj Kai ^k xoiv dvaxo- 
jLAÄv xd infev ydp xiD \6fw xd bk irpöc xf|v öijiiv auxoiv caqpri- 
viZeiv hei jliSXXov. 

bist. anim. VI 10. S. 565* 12: xö jatv ouv cxnjua xflc 23 
ucxepac (xoiv ceXaxiöv) ibc Ixei dKxoivdvaxojiiujv GeujpeicOui. 

ebds. 11. S. 566* 13: OeuipeicGuicav bk Kai 01 xoiv dppe- 24 
viwv TTÖpoi (xOüv ceXaxujv) ibc ?xouciv, Ik xoiv ^v xaTcdva- 
xojiaic biaT€TpajLi|ievu)v. 

de partt. adim. IV 13. S. 696*» 12: 01 juev oöv auxoiv 25 
(xOüV ceXaxiöv) fxo^ci iroXXd ßpdTXict 01 V öXiya, Kai oi juiv 
biTrXd Ol b' dTrXd* xö b' ?cxaxov dTtXouv 01 TrXeTcxoi. xf|v b' 
dKpißeiav Ik xüjv dvaxo|LiuJV Trepi xouxuiv Kai h xaic 
icxopiaic xaTc irepl xd Iwa bei Geuüpeiv. 

de general. anim. I 11 S. 719* 8: bei bk Kai Trepi xauxric 26 
(xoiv ceXaxiöv) Kai irepl xuiv aXXujv ucxepOüv, 8v xpöirov ?xo^- 
civ, ?K xe xujv dvaxojLiOüv xeOeuipriK^vai Kai xoiv icxopidiv. 

bist. anim. III 2. S. 511* 11: auxiliv bfe xoüxuüv (xOüv ce- 27 
Xaxoiv) TTpöc dXXriXd xe Kai Trpöc xouc dXXouc IxOöc r\ bia- 
(popd XUJV ucxepujv dKpiß^cxepov äv 6eu)pTi6eiTi xoic cxniLiaciv 
eK xOuv dvaxojLiüüV. 

ebds. IV 2 S. 525* 7: ?Kacxa bk 'N)üxujv ibc KeTxai xiuv 28 
fLiopiuüv (xf^c CTimac), GeujpeicGu) ex xflc ^v xaic dvaxojuaTc 
biaTpcKpfjc. 

Wenn unter diesen Stellen mehrere sind (man vergleiche 
hauptsächlich 16, 17, 18, 19), welche sich, wie dies mit den 
in der unächten Schrift de spiritu S. 483^ 23 sich findenden 
Worten: cpavepöv b' ?k xe xÄv dvaxojLiOüv eivai, der Fall ist, 
bloss von der vermittelst der Zergliederung zu gewinnenden 
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die zu gebrauchen wohl einem Leser der Rhetorik nicht aber 
dem Verfasser derselben in den Sinn kommen konnte. Was 
die Erwähnung der Topik betrifft, so halten wir sie unbedenk- 
lich für später eingeschoben, während sich die Sache vielleicht 
in Bezug auf die Methodik auf andere Weise noch wahrschein- 
lich machen lässt. In einer Stelle seines Kommentars zu den 
Kategorien, f. 7* S. 47*> 40, die, wie dies auch eine kurz vor- 
hergegangene Erwähnung des Andronikos zu beweisen scheint, 
aus einer älteren Quelle geflossen ist, sucht Simplicius die Frage 
zu welcher Kategorie die ßejahungs- und die Privationspartikeln, 
so wie die durch die Konjugation des Verbums entstandenen 
Formen gehören, vermitteist einer Anfährung des Aristoteles zu 
beantworten: f| irpöc touto auTÖc 'ApiCTOT^Xric ^v toic utto- 
imvriiLiaciv dTüCKpivaTO • Kai yoip dv toTc jueGobiKOic [Kai tv toic 
uTüOjLivrijLiaci] Kai ^v laic biaip&€Ci Kai ^v iiepat uTro|LiVT]MCtTi 
ö diTiTpacpexai [rd] Trapd Tf|V X^Hiv^), 8nep d Kai ticiv ou 
boK€i Tvrjciov *ApiCTOT^Xouc, dXXd xivoc den irdvTwc tujv änö 
cxoXfic, €V TOUTOic TTpcGdc idc KarriTopiac enafex' „X^fu) 
bk lauiac CUV xaic ittwccciv auruiv f^ioi dxKXiceci", raic t€ 
ä7ro(pdc€Civ Kai xaTc CTeprjccci Karioic dopicTOic cuv^xagcv 
adiOüv TT^v bibacKaXiav. Wir halten hier die Wiederholung 
der Worte „Kai iv toic uirojuvrijLiaci" für einen blossen Irrthum 
des Abschreibers: sowohl die jiieOobiKd und die öiaip^ceic als 
die dritte angezogene Schrift werden als hypomnematische be- 
zeichnet, und aus diesem Umstände gerade ergiebt sich eines- 
theils die Unwahrschelnlichkeit dass Aristoteles auf die erstere 
in der Rhetorik sollte verwiesen haben, während von anderer 
Seile die Verschiedenheit der Methodik und der Topik ausser 
Zweifel gesetzt wird. Gegen Rose's Meinung, dass die Topik 
identisch mit der in der Rhetorik genannten Methodik sei, lässt 
sich endlich noch das ausdruckliche Zeugniss des Diogenes von 
Laerte benützen, V 29, wo die Methodik von der Topik sowohl 
als von der Analytik förmlich getrennt wird^), und zwar ohne 



*) Den hier genannten Werken entsprechen möglicherweise die 
folgenden Titel des Verzeichnisses , welche sämmtlick anter den rheto- 
rischen Schriften stehen ; 81 |Lie6o6iKÖv cT 86 ^v6ujLAii|udTUJV öiaip^ceic ä 
und 87 irepl X^Seiwc cTß. 

*) TTpÖC jLA^V OÖV T^JV €Öp€CW Td T€ TOiriKA KOi |Ll€0o6lKd 1Tap^6uJK€ 
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dass wir berechtigt waren diese Stelle, wie die obenangeführte 
des Dionysios auf die Worte der Rhetorik selbst zurückzuführen. 

2. 660bdKT€ta. 

Die zunächst zu besprechende Schrift führt uns wieder auf 
die Rhetorik und zwar auf das dritte Buch derselben. Sind 
die neuerdings erhobenen Zweifel an der Aechtheit desselben 
begründet, und zum Theile wenigstens erhalten sie ihre äussere 
Bestätigung durch die Angabe des Verzeichnisses t^xvyic ^r)- 
TopiKf]C a ß (78), so verliert die Tielbesprochene Stelle S. 1410^ 
2: alb^öpxcii tOliv irepiöbwv cxeböv ^v toic eeobcKieloic 
4&]PiÖMTiVTai, den beträchtlichsten Theil ihrer Wichtigkeit. Wenn 
früher Rose*) diese Worte von den in der Rhetorik häufig an- 
geführten Reden und Dramen des Theodektes verstanden wissen 
wollte, so war dies kaum mehr als ein etwas verzweifelter Aus- 
weg zur Beseitigung einer allerdings nicht geringen Schwierig- 
keit. Dies konnte ihm übrigens selbst nicht entgehen, und er 
hat seit dem ein zweites Mittel vorgeschlagen, um die streitige 
Frage zu erledigen^), indem er entweder die betreffenden 
Worte als Einschiebsel zu behandeln, oder auch das ganze dritte 
Buch als unächt zu erklären vorschlägt. Dies letztere ist aber 
wie gesagt eine offene Frage, mit deren Beantwortung die Ent- 
scheidung nicht bloss über diesen Punkt, sondern über mehrere 
andere nicht weniger wichtige innig verknüpft ist. Es ist hier 
nicht der Ort um dieselbe genauer zu erörtern. Unabhängig 
jedoch von derselben ist die Untersuchung über den Ursprung 
des Verhältnisses in welches mehrfach im Alterthume die theo- 
dekteische Rhetorik zu Aristoteles gesetzt wird. Dass die Mei- 
nung, welche dieselbe dem Aristoteles zuschreibt, eine alte sein 
muss, erhellt schon hinreichend aus der Angabe des Verzeich- 
nisses, wo sie als Tdxvnc Tf\c GeobcKTOu cuvatuJT*! ä (82) an- 
geführt wir^3), so wie aus derjenigen des jedenfalls aus früherer 



irpoTdcetüv irXf\eoc, kt div irpöc tä irpoßXifi|uiaTa iriGaviIiv Üirixcipiniid- 
TUiv (vgl. die im Verzeichnisse des Anonymus genannten iTpoßXr)|uid- 
Tiüv iüi€6o6iKd) olöv T€ eöiTOpctv. TTpdc bä Tf|v Kpiciv Td dvaXuTiKd 
irpÖTcpa Kttl ^CTCpa. Aehnlich Hesychios ill. S. 6 Orelli. 
*) De Arist. libr. ord. S. 89. 

«) Aristot. Pseudep. S. 137. _ 

') Der Anonymus hat T^x^n^ Tf\c 0€o5dKTOU cuvatu)T?| ^v f 
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^eit herrührenden SchreibensV welches der sogenannten Rhe- 
torik an Alexander vorangeht. Der Sinn der dort S. 1421» 
38 stehenden Worte: TTap€i\ri(pa|i€V b^, KaOdirep fijLiTv ^bnXui- 
c€ NiKdviüp, Kai TOJV XoiTTUJV T€XVOTpoiqpuJV €1 TIC Ti TXaq)u- 
pöv ÖTtfep Tiliv auT&v TOUTuiv jifpaqtev iv tcäc t^xvciic. ire- 
piTCuEij bk bvc\ TOUTOic ßißXioic, i&v tö ju^v dcTiv d|iöv, dv 
TftTc im' IjioO T^xvaic 0€o5^ktij tpctqpelcaic, xd bk Jxepov 
KöpaKOC, lässt sich allerdings nicht auf genügende Weise ent- 
räthsein; setzen wir aber diese Worte mit dem im Verzeichnisse 
genannten Titel in Verbindung, so dürfen wir annehmen, der 
Verfasser des Briefes habe sagen wollen, dass er zugleich mit 
der übersandten Schrift den von ihm gemachten Auszug aus 
der Rhetorik des Theodektes, und die Rhetorik des Korax über- 
schickt hatte. Wie dem auch sei, so ist es doch in jedem Falle 
klar, dass die bekannte, bei Valerius Maximus sich findende Nach- 
richt über die theodekteische Rhetorik wesentlich auf deren An- 
führung im dritten Buche der Rhetorik beruht. In dessen 
Worten übrigens, VIII 14 3 ext. : Aristoieks Theodecti äisciptüo 
oraioriae artis libros quos ederei donaverai molesteque ferens 
tiiulum eorum sie alii cessisse, proprio volumine qnibmdam re- 
bus insistens planius sibi de his in Theodectis libris dictum esse 
adiecit, würde offenbar besser Theodecieis libris stehen. Das 
einzige, wofür uns die Erklärung demnach fehlt, ist die in den 
Worten: moleste ferens eorum tituium sie alii cessisse, enthal- 
tene Nachricht, und wir zweifeln daran, ob es sich ermitteln 
lässt, auf was sie eigentlich anspielen, man müsste denn den 
Versuch wagen, den Schlüssel in den bei Athenaeos IV S. 134'» 
angeführten Versen des gleichzeitigen Komödiendichters Anti- 
phanes zu entdecken. Die Erklärung wenigstens des Verses: 6 
Tf|v eeob^KTou imövoc dveupriKUJC lexviiv, die Maercker*) ge- 
geben hat, scheint uns in keiner Weise eine befriedigende. 

Aus dem was wir bei Quintilianus, instit. orat. II 15 lesen: 
Theodectes sive ipsius id opus est quod de rheiorice inscribi- 
tur, sive ui creditum est Aristotelis, ersehen wir, dass hier ein 
ähnliches Sflssverständniss obgewaltet zu haben scheint, wie das, 
welches in Bezug auf die nikomachische Ethik stattgefunden hatte. 



De Theodecte Phase!. Vratisl. 1836 S. 30. 
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Was endlich die Erklärung des halbbarbarischen Scholiasten ^) 
zur Rhetorik betrifTt, nach welcher von einem an Theodektes 
gerichteten Werk die Rede wäre, so ist sie bloss insofern er- 
wähnungswerth, als ihr eine ähnliche Vorstellung ziun Grunde 
liegt, wie die häufig auf die nikomachische Ethik angewandte. 

3. Trepl TTOITITIKTIC. 

Eine Frage, welche yon denjenigen welche wir bisher be- 
handelt haben merklich verschieden ist, betrifit die Poetik. Es 
handelt sich hier nicht um Andeutungen die sich auf eine 
Töllig yerlorene Schrift beziehen oder doch zu beziehen schei- 
nen, sondern um die Untersuchung, ob die uns erhaltene 
Schrift eine unvollständige ist, und ob wir hinreichenden Grund 
haben das einstige Vorhandensein eines vollständigeren Werkes 
des Aristoteles über diesen Gegenstand anzunehmen. Es ist 
klar, dass wir hier unmöglich alle die je über diese Frage 
lautgewordenen Vermuthungen näher berücksichtigen können. 
Obgleich die Erklän||ig der heutigen Gestalt der Poetik gerade 
eines der schwierigsten Probleme der ganzen Untersuchung 
über die aristotelischen Schriften bildet, ist es doch gerade die- 
ses Werk, über welches am häufigsten und zwar nicht selten 
von Unkundigen, oder doch wenigstens von solchen die von 
den zahlreichen Schwierigkeiten, die der Lösung im Wege stehen, 
keinen hinreichend deutlichen Begriff hatten, abgeurtheilt wor- 
den ist So weit übrigens die geäusserten Meinungen ausein- 
andergehen, so sind es doch zwei Punkte, die als allgemein zu- 
gestanden betrachtet werden dürfen: die im Ganzen unbestrittene 
Aechthelt der in Rede stehenden Schrift, und zweitens , ihre 
offenbare Unvollständigkeit. Wir haben uns hier bloss mit dem 
zweiten dieser Punkte zu beschäftigen, und zwar lassen wir alle 
aus dem Inhalte der Schrift selbst abgeleiteten Gründe bei Seite, 
um uns ausschliesslich an die äusseren Zeugnisse zu halten. 

Was die bei Aristoteles selbst sich findenden Beweise be- 
trifft > so genügt es nach dem, was häufig über dieselben be- 
merkt worden ist, sie rasch in Erinnerung zu bringen. Gleich 



*) Anon. in rhet. Paris. 1639 fol. 63* : iv Totc 0€ob€KT(oic] irpdc 
Töv 0€Ö6€icToV (sie) gfpacpev ö 'ApiCTordXiic /bT]TopiKf|v, ^v i5 dinipie- 
jiflcaTO tAc tüliv ir€pxö6u)v dpxcic, oiai öq)€(Xouciv cTvai. 
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im Eingänge der Poetik stossen wir auf das ausdrückliche Ver- 
sprechen: irepi irouiTiKfic auTf\c t€ koi twv e\b&v aÖTfjc, l^v 
Tiva buvajLiiv ?KacTOV i^ei . . . \dTU)|Li€v. Bekannt ist es nun, 
dass von allen Arten der Dichtkunst einzig die Tragödie und 
das Epos, und zwar zum Theil in auffallender Kürze be* 
sprochen werden. Ob nun Aristoteles auch die lyrische Dicht- 
kunst in ihren yerschiedenen Gattungen zum Gegenstande sei- 
ner Untersuchung machen wollte, halten wir wenigstens nicht 
für ausgemacht: wenn neuerdings Zeller ^) sich deshalb auf die 
Stellen S. 1447'' 14 und ^ 26 berufen hat, in welchen neben 
der biOupajLxßoTTOUiTucf) oder der tüjv biOupajißtKd^v imd tüliv 
vöfiiwv iToinac, auf gleicher Linie die auXriTurfi und der grösste 
Theil der KiOapiCTiKf) genannt werden, so ist jedenfalls in diesen 
Stellen kein so ausdrückliches Versprechen enthalten, wie wir 
es für die Komödie besitzen, und wie es in noch Tiel bestimm- 
terer Weise S. 1449^ 21 : irepi ^ikv oöv xf^c ^v ÖajLi^Tpoic m- 
juTiTiKTic Kai Trepl Kwjuujbiac öctepov ^poOjiev, gegeben wird. 
Ergötzlich ist die hier von einem arabisch^ Ausleger ersonnene 
Ausflucht. Averroes nämlich behauptet in seiner Paraphrase'), 
dass sich Aristoteles damit begnügen konnte von der Tragödie 
zu sprechen, da dieselben Regeln, welche auf sie ihre Anwen- 
dung finden, auch für die ^mödie, als deren Gegensatz, gel- 
tend wird. 

Für die Komödie und den Vorsatz des Aristoteles von der^ 
selben in der Poetik zu sprechen, besitzen wir noch ein fer- 
neres Zeugniss, in einer Stelle der Rhetorik I 12, S. 1372^1: 
bidipiCTtti b^Tiepl TcXoiujv xwplc dv toic trepl TroiriTiKfic» 
und noch deutlicher UI 18, S. 1419^ 5: eTpiiiai iröca e1hr\ 
TcXoiujv icTxv iv Toic irepi iroiiiTiKfic. Es wird in der 
That nicht leicht Jemanden einfallen zu behaupten, dass damit 
die S. 1449* 34 der Poetik stehenden, weiter nichts als eine 
kurze Definition enthaltenden Worte gemeint sein können. 

Ein zweites, ausserhalb der Poetik sich findendes Zeugniss 
über deren UnvoUständigkeit, bezieht sich auf die andere der in 
derselben wahrgenommenen Lücken, auf die Untersuchung näm- 



A. a. O. S. 76 Anm. 1. 
«) T. n. f. 228k. 
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lieh über die, durch die verschiedenen Dichtungsarten hervorge- 
brachte Wirkung. Es ist dies die vielbesprochene Stelle, Polit. 
VIII 7. S. 1341^ 38: Ti b€ X^TOMev Tf|v xaGapciv, vöv ^fev dTrXiöc, 
TTdXiv b' ^v ToTe iT€pi iToiriTiKfic dpoO|Li€V caqp^CTcpov, wo 
eben so wenig wie vorhin die Rede davon sein kann, das was wir in 
der Poetik S. 1449*» 27 über diesen Punkt lesen, und was ge- 
legentlich der Definition der Tragödie eher angedeutet als er- 
läutert wird, für die versprochene Auseinandersetzung zu halten. 
Die Wichtigkeit der eben angeführten Stellen wird dadurch 
nur noch erhöht, dass Aristoteles an verschiedenen anderen Or- 
ten seiner Schriften auf die Poetik verweist, und zwar wegen 
solcher Fragen, die in derselben wirklich zur Sprache kommen. 
Ohne Belang ist natürlich hier die Stelle aus der Schrift de 
Interpret. S. 17* 6, wo die Worte: priTopiKTic f| TTOUiTiKfic 
oiK€iOT€pa f) CK^v|;ic, bloss eine allgemeine Andeutung ohne 
näheren Bezug auf eine bestimmte Schrift enthalten. Dagegen 
aber ist die in den folgenden Stellen liegende Beziehung eine un- 
verkennbare, Rhet. III 2. S. 1404^ 5: tiöv V övojLidTUJV Kai ^x]- 
jidTUJv caqpfi infev TTOieT (rnv X^Eiv) rd Kupia, jnfi Ta7T€ivf|v hk 
dXXd K€KOC|iT||i^vTiv tSXXtt 6v6jLiaTa öca eTpr^Tai dv toTc irepi 
TTOiTiTiKf^c; ebds. Z. 27: tiI»v bk övojidTUJV Tocaui' Ix^vtuüv 
€\hr\ öca T€0€iupTiTai ^VToicirepiTroil^ceuic, und endlich S. 
1405*3: t( )Li^v oijv toutujv ^xacTÖv ^ctiv Kai Tiöca eXhr\ ineracpo- 
pfic,, Kai ÖTi TOÖTO TrXeiCTOv buvarai Kai dv TTOii^jcei Kai iv 
Xötoic, al )Li€Ta(popai, eipTixai, KaOdTtep dX^TOinev, dvToTcTrepi 
7roiiiTiKf]C. Wir wollen nicht in Abrede stellen, dass diese in 
so kurzen Zwischenräumen wiederholten Hinweisungen, verbun- 
den mit dem Umstände, dass sich ausser den aagedeuteten Be- 
ziehungen ohne Mühe noch weitere Analogien zwischen dem in 
Rede stehenden Abschnitte der Rhetorik und dem 22ten Kapitel 
der Poetik auftinden lassen, so zum Beispiel die Anführung an 
beiden Orten S. 1405^ 1 und 1458* 29 desselben Räthsels 
fivbp* eibov iTupi x«^KÖv in* dv^pi KoXXricavTa, etwas auf- 
fallendes besitzen, und zwar um so mehr, da sie sich in einem 
Buche finden, dessen Aechtheit, wie wir es schon früher be- 
merkt haben, gegründetem Zweifel ausgesetzt ist. Eine andere 
Schwierigkeit, auf welche es hier im Vorbeigehen zu verweisen 
genügt, ist die, welche aus den in diesen Anführungen von 



Digitized by 



Googk 



90 Die eigenen Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Schriften. 

Aristoteles gebrauchten Tempora des Verbums entsteht. In kei- 
nem Falle stimmen sie mit der ?on Rose aufgestellten Zeitfolge 
der aristotelischen Schriften^); während in der Rhetorik die 
Poetik jedenfalls als ein schon beendigtes Werk erscheint, wird 
sie in der nach Rose's Annahme späteren Politik erst als ein 
zukünftiges angekündigt. 

Aui^er Aristoteles selbst sind es bekanntlich nur sehr we* 
nige Schriftsteller des Alterthums, welche entweder die Poetik 
ausdrücklich anfuhren, oder einige Bekanntschaft mit derselben 
Terrathen. Es ist für die fernere Untersuchung nicht unnöthig, 
die bezüglichen Stellen hier der Reihe nach durchzugehen. Von 
wenig Nutzen sind uns begreiflicherweise Angaben aus so we- 
nig sicherer Quelle, wie die beim Verfasser der marcianischen 
Vita, wo S. 2 der 6 irepi ttouitiöv öidXotoc Kai id Tf)c ttoiii- 
Tudic c\rf(f>a}x^a nebst den homerischen Fragen, und der, dem 
Alexander bestimmten Ausgabe der Ilias als Jugendarbeiten des 
Philosophen erwähnt werden. Was die Worte bei David in 
categ. S. 25^ 17 betrifit, so ist nicht einmal der eigentliche 
Sinn derselben völlig klar: la bi, u7ro&u6|Li€va aÖTfiv Tf|V dirö- 

b€l£lV €lci Td TOTTlKd, a\ ^TlTOplKai T^xvcu, Ol CO9ICTIKOI ACT- 

XOi Kai TÖ 7T€pi iTOUiTiKfic. Vou mehr Wichtigkeit erseheint 
die Stelle in dem, fälschlich dem Alexander von Aphrodisias zu- 
geschriebenen Kommentare zu de soph. elench. S. 299^ 43: 

dTTlblOpOOÖTai hk TOÜTOUC ^V Tlfl TTCpi TrOlTlTlKf]C, UJC aUTÖC 

*ApiCTOT^XTic ^v Txji p^TopiKfl cpiiclv, 'iTTTTittc ö ödcioc, WO die 
Worte ^v T^ ^TiTopiK^ bloss aus Irrthum stehen blieben, wäh- 
rend sie, schon durch die in einer Handschrift vermuthlich über 
die Zeile gesetzte und später an die unrichtige Stelle gera- 
thenö Korrektur ^v Tiji Trepi ttoititiktic (vgl. S. 1461* 22) berich- 
tigt worden waren. Auf das 20te Kapitel der Poetik, S. 1456*» 
21, bezieht sich Ammonios in Ar. de interpr. S. 99* 12 und' 
Boethias ebds. S. 290 ed Basil. 1570, wo bloss die Anführungs- 
weise iv ToTc Trepi TroiTiTiKf)C und bei Boethius: in libris quos 
Aristoteles de arte poeiica scripsii bemerkenswerth ist. Einige 
KenntnisB der Poetik scheint ebenfalls Hermias, in Piaton. Phaedr. 
S. 111 Ast, zu verrathen: ibbdc öfe X^t€i td tü)v XupiKi&v cuT- 



Arist. Psendep. S. 1. 
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YpÄjujLiaTa- Tf|v ö' äKkr\v troiriciv dtroTfouav Kai lajLißoiroüav 
Ktti, ifiXXa e\br\ TTOi/jcetüc, fj xal 'ApicTOTÄr]c ^v tu» ircpi ttoiti- 
TiKHC. Von mehr Interesse jedoch als diese Stellen dürfte die 
des griechischen Erklärers des sechsten Buchs der nikomachi- 
schen Ethik sein, f. 95** Aid., wo es in Bezug auf den Margites 
heisst: )Livr|)Liov€ii€i b' a\yrf\c (Tf]C TToiTiceujc MapTirriv 6vojua- 
lo}xivr\c 'OjLit^pou) ou fiiövov iv jtG^ ttpiJlitiu irepi Troir|Ti- 
Kflc, dXXd Ktti 'ApxiXoxoc Kai Kpativoc Kai KaXX(|Liaxoc ^v 
ToTc d7TiTp(i)Li|Liaciv. Bemerken wir zuerst beiläufig, dass dem- 
nach vermuthlich Ruhnken Unrecht hatte, wenn er die Stelle 
bei Harpokration u. MapTiTTic . . . ötrep TroiTma KoXXifiiaxoc 
Ba\)}x6lexv foiKev auf die TiCvaKec des alexandrinischen Gelehr- 
ten bezog. Offenbar beweisen die bei Aspasios sich findenden 
Anführungen des Archilocbos und des Kratinos, dass derselbe 
hier eine ältere Quelle benützt hatte, aus welcher ohne Zweifel 
auch die Erwähnung des Aristoteles herrührt^). Möglicherweise 
ist sie dieselbe welche zum Theil Harpokration benützte, ver- 
muthiich ein älterer Lexikograph, so dass, obgleich der Margi- 
tes allerdings in der Poetik S. 1448^ 30 erwähnt wird, das 
Citat iv Ttpurnu irepi iroiriTiKfic auf die dialogische Schrift, die 
bekanntlich an zwei Orten unter diesem Titel angeführt wird, 
zu beziehen ist. 

Zu einem ähnlichen Zweifel giebt Eustathios zur Odyssee 
S. 1873 28 Anlass. Es verräth ^sich an jener Stelle allerdings 
eine gewisse Aehnlichkeit mit Poet. S. 1454^ 26, allein abge- 
sehen >davon, dass dieses Werk nicht bezeichnet wird, scheint 
die Anführung eher aus den homerischen Problemen geflossen, 
und wir werden sie gelegentlich näher besprechen. Zu erwähnen 
ist endlich die bei Harpokration und Photios^) befindliche Glosse 
Zeögic* 'ApicTOT^Xric Kard töv IccKpciTOuc xpövov JwTpdcpoc, 



^) In den ScboHen zur nikomachischen Ethik, die bekanntlich zu 
den schlechtesten gehören , die wir über Aristoteles besitzen , finden 
sich noch mehrere solche, einen älteren Ursprung verrathende Citate, 
so z. B. f. 40* *HpaKX€i6ric ^v tCD Trpt(>TUJ irepi *0|LA/|pou, was gewiss 
nicht beweist, wie es Roulez, de Heraclide Pontijco S. 37 behauptet 
hat, dass Aspasios dieses Werk vor Augen hatte. Ueber den hier zur 
Sprache gebrachten Punkt vgl. jetzt auch Bemajs, in seinem Aufsatze 
Klemens und Aristoteles, Symbola philolog. Bonnens. S. 309. 

') In dcF Ausgabe von Naber, Leidae 1864, scheint dieselbe durch 
Vergehen ausgefallen. 
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was, wenn nicht, wie wir es weit eher für glaublich halten, mit 
Bast äpiCTOc zu schreiben ist, sich bloss auf Poet. S. 14ÖO 27 
oder 1461^ 12 beziehen liesse, so sind wir zum Schlüsse der 
Aufzählung derjenigen Steilen gelangt, in welchen Einzelnes aus 
dem vorhandenen Theile der Poetik berücksichtigt erscheint. 

Unter denjenigen Stellen .nun, welche sich auf verlorene 
Abschnitte dieser Schrift zu beziehen scheinen, ist zuvörderst 
diejenige Anführung zu beseitigen, welche sich bei Joannes Phi- 
loponos zu Aristoteles de anima f. H^<^ findet: bid toOtö (pr)Civ 

ÖTl TÖ OÖ ?VeKa, TOUT€CTl TÖ T^XoC, blTTÖV CCTl, TO jLltv OU 

fvcKa, TÖ bk iL, 8irep Kai ^v ifl ttdititik^ Kai.lv t^ irepi 
T€v^ceu)C eTirev. Durch blossen Zufall steht hier iroiriTiKQ statt 
q)uciK^, denn ohne Zweifel hat der Ausleger auf Physic. S. 194* 
15 verweisen wollen*) und zwar auf eine Stelle, die, wie wir 
es später sehen werden, noch zu einem anderen, schlimmeren 
Missverständnisse von Seiten der Ausleger Anlass gegeben hat. 
Noch leichter wird es, diejenige Anführung aus dem Wege zu 
räumen, auf welche Düntzer^) einen völlig unbegründeten Schluss 
gebaut hat. Was aus einer arabisehen Quelle^) angeführt wird: 
„de demonsiratime omnino fallace disseriiur in ipsius libro de arte 
poetica^^ bezieht sich offenbar auf nichts anderes, als auf die 
obenerwähnten Worte aus dem Kommentar des Pseudo-Al exan- 
der zu de soph. elench. S. 299^ 43. 

Etwas grössere, doch keineswegs unüberwindliche Schwie- 
rigkeiten bieten zwei Stellen des Simplicius. Iii dessen Kom- 
mentar zu den Kategorien S. 43^ 12 heisst es: Kai tap Ka\ 6 'Apt- 
CTOTdXric ^v Tifi irepi TroiiiTiKfic cuvifavu)Lia cTttcv elvai J>v 
TrXeiu) jLifev TOI dvöjiaTa Xötoc hl 6 auTÖc ola hr\ den xa 
7roXuu)vu|ia, tö hl „Xiöttidv" koi „l)Li<iTiov" Kai „tö (päpoc", und 
weiter unten Z. 25: IvGa hl irepi Tctc nXeiouc cpuivdc f| cttou- 
bfl Kai Tf|v TcoXueibfl ^KäcTou dvojLiaclav, ujctrep dv tCD irepl 

TTOiriTlKflC Kai tCjJ TpiTUJ TCepl ^riTOplKTlC, TOO ilipOM CUVUJ- 

vi5)Liou beöjLieGa, Sirep ttoXuwvuiliov ö CTreiicmTroc dKdXei. Die 
letztere Anführung setzt es ausser Zweifel, dass hier Simplicius 



^) Vgl. Trendelenb. in. Ar. de anima S. 355, Waitz in Arist. Or- 
gan. T. IL S. 407. 

~ Bettang der aristot. Poetik. S. 11. 

Bei Scbmoelders, documentaphilosophiae Arabnm, Bonn, 1836 S.21. 
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• 
aus einer älteren Quelle vermuthiich aus Porphyrios ^) geschöpft 

hat. Eben so sicher ist es aber dagegen, dass, während die 
berührte Frage allerdings in dem angeführten Buche der Rhe- 
torik K. 2 S. 1404^ 1 zur Sprache kömmt, sie dagegen in der 
Poetik nicht behandelt wird. Bemerken wir nun aber, dass 
gerade von demjenigen Kapitel des dritten Buchs der Rhetorik 
die Rede ist, von welchem wir oben gesprochen haben, in wel- 
chem zu drei verschiedenen Malen auf die Poetik verwiesen 
wird, so dürfte die Vermuthung nicht allzu gewagt erscheinen, 
dass der Erwähnung der Poetik an der gedachten Stelle eben 
dieser Umstand zum Grunde liegt. Dabei wollen wir es aller- 
dings nicht verbergen , dass ein näheres Eingehen auf das Wesen 
derSynonymie gerade hei Gelegenheit der Komödie, oder vielmehr 
der X^Hic Tfjc KWjLiuubiac, geboten war: bedenken wir Jedoch, 
wie dies aus der vorhergegangenen Zusammenstellung genugsam 
hervorgeht, dass die Bekanntschaft mit der Poetik den alten 
Erklärern keineswegs eine geläufige gewesen zu sein scheint, 
so dürfte die von uns aufgestellte Erklärung unbedingt den Vor- 
zug verdienen. 

Bei einer anderen Anführung noch liegt der Gedanke dieselbe 
auf den ebengedachten, in der vollständigen Poetik ohne Zwei- 
fei vorhandenen Abschnitt über die KU)|LiiKf| Xßic zu beziehen 
ziemlich nahe. Es ist dies der Fall mit dem bei dem Anti-atti- 
kisten in Bekkers anecd. S. 101 32, sich findenden Citate: 

KUVTÖTaTOV 'ApiCTOT^XriC Tr/£pi TTOlTlTlKflC- TÖ bfe TrdVTWV KUV- 

TÖTarov. "Ein solcher Versuch wäre aber, wir sind dessen über- 
zeugt, ein völlig verfehlter. Wir haben es hier offenbar nicht, 
wie es alsdann nothwendig wäre, mit einem gelegentlich von 
dem Verfasser der Poetik als Beispiel angeführten, absonderlich 
gebildeten Superlativ zu thun, sondern offenbar muss Aristoteles 
selbst sich desselben bedient haben. Dass nun dies in einer 
Schrift wie sie die Poetik ist, der Fall nicht war, liegt ebenso 
sehr auf der Hand als die Unmöglichkeit, dass derjenige Gram- 
matiker, auf welchen ursprünglich die Glosse zurückgeht, die 
uns vorliegende Poetik, oder auch eine vollständigere Re- 
daktion derselben zu stilistischem Zwecke sollte ausgebeutet 



1) Vgl. Rose, de Arist. libr. ord. S. 133. 
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• 
heben. Es ist dies ebensowenig für dieses Werk d^ Fall 

gewesen als für irgend eines der uns unter Aristoteles Nameo 
erhaltenen, und ohne Zweifel haben wir die Worte irept irotr]- 
TiKfic von derselben Schrift zu verstehen, welche bei Diogenes 
von Laerfce II 48, und ebenso bei Pseudo-Plutarcfa, vita Homeri 
1 3 unter dem Titel iy TpiTip ircpi TroiriTiicfic angeführt wird, 
wie es vielleicht auch für die oben aus dem Scholiasten der 
nikomachischen Ethik angeführte Stelle iv tcTj irpurrifi Ticpt 
7rouiTiKf)c gerathen ist. Dabei sind wir keineswegs der Mei- 
nung, dass, wie es oft vorgeschlagen wurde, an allen dies^ Stel- 
len statt irepi Troir|Tiidic, irepi TTOirjTÜJV zu setzen sei. Die Poe- 
tik des Aristoteles war keine so gelesene Schrift, um dass die 
Verwechslung des Titels sich durch einen Irrthum der Abschreie 
her erklären liesse; leicht mögUch ist es dagegen, dass die Be- 
zeichnung des dialogischen Werkes eine schwankende war, od^ 
dass sie in vollständiger Fassung derjenigen ähnlich laulete, 
welche nach dem Zeugniss des Diogenes V 88 eine Schrift des 
Herakleides trug: 7T€pl iroir|Tiicfic Kai tiIiv iroiiiTUiV, wofür in 
jedem Falle, wie es auch Rose bemerkt hat, der Inhalt des aristo« 
telischen Dialogs, so weit wir denselben zu ermitteln im Stande 
sind, den Beweis liefert. 

Haben wir somit diejenigen Stellen besprochen, in welchen 
neben dem Namen des Aristoteles die Angabe einer Schrift 
gefunden wird, deren Inhalt Untersuchungen über Dichtkunst bil- 
deten, so bleibt uns zu untersuchen übrig, mit welchem Hechte 
man die vollständige Poetik als die Quelle solcher Angaben be- 
trachtet hat, bei denen entweder bloss der Name des Aristote- 
les steht, oder, wegen einiger Aehnlichkeit mit aristotelischen 
Ansichten, auf dieselbe zurückzuführen versucht hat. 

Dass der Zufall zuweilen seine absonderlichen Launen hat, ist 
ein längst erprobter Erfahrungssatz: nicht den am wenigst merk- 
würdigen Beleg von dessen Richtigkeit besässen wir aber, wenn 
Bernays in zwei Fällen das Richtige getroffen hätte, indem er 
sich im Stande glaubte, Spuren von Benützung der vollständigen 
Poetik, sowohl was die Komödie als was die Untersuchung über 
die Wirkung der Tragödie betrifft, nachzuweisen. Ungeachtet 
jedoch der scharfen und geistreichen Manier dieses um 
Aristoteles durch mehr als eine Arbeit verdienten Gelehrten» 
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gestehen wir, vielleicht zu unserer Beschämung, dass uns dessen 
fievt^eisführung weder in dem einen noch in dem anderen Falle 
überzeugt hat. 

Zum ersten der in dieser Weise unternommenen Rettungs- 
versuche^) gab ein längenes Bruchstück über die Komödie Ver- 
anlassung, das zuerst von Gramer, im Anhange des ersten Ban- 
des seiner Anecdota Parisiensia ans einer Pariser Miscellanhand- 
Bd»ift, Coislin. 120, seitdem aber mehrmals^) herausgegeben 
vnirde. Ohne uns hier in eine auf Einzelnes sich erstreckende 
Untersuchung einzulassen, genügt es, auf folgende Punkte hin- 
zuweisen. Die vier ersten Paragraphen des bezüglichen Aus- 
zugs giebt Bernays preis, indem er die im zweiten §. sich 
findende Definition der Komödie: f) KUü|Liiubia icfx juijaticic irpd- 
Ecujc T^Xoiov Kai djioipöu juef^Ocuc [Bernays: cu|ii)n^Tpou )üi€- 
Y€0ouc] TeXeiou, xw>pic ^KdcTou twv )Liopiu)v Iv toic etbeci 
bpdrvTOC Ktti bi' ^TraTfcXiac , h\' f|bovfic Kai T^XuiTOC trcpai- 
vouca Tf|V Tujv ToiouTWV TTOÖTmdTwv KiiOapciv äxex bk IXX]' 
Tepa Tf|V T^XuJTa, und zwar mit vollem Rechte, als eine unge- 
schickte (der Ausdruck hätte leicht stärker gewählt sein dürfen) 
Travestie derjenigen erklärt, welche Aristoteles von der Tragö- 
die aufgestellt hatte. Ohne nun im Mindesten darüber streiten 
zu wollen, ob nicht gerade die unverkennbare Aehnlichkeit ein- 
zelner Ausdrücke mit solchen, die von Aristoteles gebraucht 
worden sind, hauptsächlich die Hypothese eines thellweise aris- 
totelischen Ursprungs des gedachten Excerptes veranlass^ hat, 
beschranken wir uns darauf, die Frage aufzuwerfen, wie es er- 
klärlich wird, dass der Excerptor, der nach Bernays Auffassung 
nicht bloss die ihrem Umfange nach vollständige Poetik vor 
Augen hatte, sondern überdies auch noch einen vollständige- 
ren Text derselben als es der unsrige ist, besass, statt diejenige 
Definition der Komödie, die ohne Zweifel in demselben enthal- 
ten war, und die offenbar vollständiger sein musste, als die S. 
1449* 32 gegebene, emfach abzuschreiben, sich die undankbare 
Mühe gab eine eigene, übrigens völlig abgeschmackte selbst zu- 
sammenzuflicken? Dass nun, was den Ueberrest betrifit, sich 



1) Rhein. Mus. n. F. B. VUI. S. 561—594. 

*) Meineke, Fragm. comic. gr. B. III. S. 1223. Schol. in Aristoph. 
ed. Bidot. und in der Ausgabe des Aristophanes von Bergk. 
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einige Anklänge an solche Ausdrücke findeb, die dem Aristo- 
teles geläufig waren, sind wir keineswegs gesonnen in Ab- 
rede zu stellen, wenn auch die ebenerwähnte Definition uns 
zur Vorsicht mahnt. In jedem Falle aber scheint uns Bernays 
in Auffindung solcher Analogien etwas zu weit zu gehen. 
Weder in §. 5, wo vom Unterschiede zwischen der Komödie 
und der Xoibopia die Rede ist, noch in den Worten des 
folgenden §: ö ckuitttujv dX^tX^iv O^Xet äMapTrjiiiaTa ttic i|fuxfic 
Kai ToC cuijLiaToc, vermögen wir etwas specifisch aristotelisches 
zu entdecken, oder vielmehr es erstreckt sich nirgends die Ana- 
logie weiter als bis auf eine Anwendung auf die Komödie dessen 
was in der Poetik über die Tragödie sich findet, ganz in der 
Weise, wie dies für die KaOapcic der Fall war, so dass der 
ganze Auszug, weit entfernt einen Beweis der Benützung einer 
vollständigeren Poetik als es die unsrige ist zu liefern, vielmehr 
bloss den Versuch der UnvoUständigkeit derselben zu Hilfe zu 
kommen beweist. Dass dabei noch andere aristotelische Schrif- 
ten zu Rathe gezogen wurden, ist walirscheinlich, wie besonders 
eine Vergleichung von Rhetorik S. 1375* 24 mit §. 6, oder 
der nikomachischen Ethik S. 1128* 24 mit §. 5 zeigt. Mag nun 
auch ferner mancher durch grössere Richtigkeit vortheiihaft 
abstechende Gedanke in das Ganze hineinverarbeitet sein, so 
dürfen wir nicht vergessen, dass es nicht gerade noth wendig 
ist, deshalb bis auf Aristoteles zurückzugehen: hatte doch Theo- 
phrastos eine Schrift Trepi Ku^jLiipbiac und eine andere irepi t^- 
Xoiou verfasst, und es hat mindestens ebensoviel Wahrschein- 
lichkeit, an dieselben als Quelle zu denken als an die vollstän- 
dige Poetik des Aristoteles. Zum Schlüsse erlauben wir uns hur 
noch eine Bemerkung. Im §. 6 deuten die Worte: ffir\ ku)|li- 
lubiac Td Te ßuajuoXöxa Kai tA elpoüViKÖt Kai la tojv dXaZövwv, 
ofi'enbar auf eine Kenntniss der Komödie, wie sie Aristoteles noch 
nicht besitzen konnte. Wenn nun Bernays behauptet, dass ver- 
muthlich diese Regel nicht ohne Einfluss auf die neuere Komödie 
geblieben sei, und insbesondere auf Menander, so scheint uns 
eine solche Zumuthung um so stärker, da sie keineswegs durch 
den Inhalt des uns geretteten Theils der Poetik gerechtfertigt wird. 
Nicht minder scharfsinnig, wenn vielleicht eben so wenig 
überzeugend .ist der zweite, von Bernays in einer besonderen 
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Abhandlung ^) unternommene Versuch aus dem verlorenen Theile 
der Poetik einige Stellen abzuleiten, die wir theils bei Proklos, 
theils bei Jamhlichos finden, ein Versuch der zugleich dazu 
bestimmt ist, den in neuerer Zeit nicht immer mit „gereinigter 
Leidenschaft" geführten Streit über die durch die Tragödie be- 
wirkte KdGapcic zu schlichten. Die bei dieser Gelegenheit von 
Bemays angeführten Stellen sind übrigens sämmtlich schon in frü- 
herer Zeit mit der aristotelischen Definition der Tragödie in 
Verbindung gebracht worden. Auf die betrefiPenden Worte des 
Proklos in Piaton. rempubl. S. 360 und 362 hatte längst Ro- 
bortelli in seinem Kommentare zur aristotelischen Poetik^) hin- 
gewiesen, während Barker in seiner der Ausgabe der Schrift 
des sogenannten Arkadios über die Accente beigegegebenen 
epistola critica^), die Aelmlichkeit der Stelle des Jamhlichos, 
de mysteriis I K. 11. S. 22 Gale, mit den Worten des Aristote- 
les als auffallend bezeichnet hatte. Auch hier scheint uns Ber- 
nays, verleitet durch eine seltene Kombinationsgabe, der es ge- 
lingt auch aus den geringfügigsten Umständen Vortheil zu ziehen, 
mehr gefunden zu haben, als wirklich in diesen Stellen liegt. 
Fassen wir besonders dasjenige in*s Auge, was a. a. 0. bei 
Proklos steht: toOto b' oijv TroXXfjv Kai t(\) 'ApiCTOT^Xei napa- 
cxöv aiTidceujc dqpopjinv Kai toTc UTufep toiv Troirjceujv toutu)v 
ÄTUiviciaic TÜJV irpöc TTXdTUJva Xötwv, so bleibt es am Ende 
ungewiss, ob nicht hier ausschliesslich die Ansichten späterer 
Peripatetiker berücksichtigt werden, und die Erwähnung des 
Aristoteles bloss in allgemeiner Weise statt der Bezeichnung 
der Schule steht, aus welcher hauptsächlich der Widerspruch 
gegen die von Plato in Hinsicht auf die Dichter und deren 
Werke ausgesprochenen Ansichten erfolgt war. Als Quelle des 
Proklos liesse sich vielleicht die Schrift eines gewissen Eubulos 
annehmen, den Porphyrios im Leben des Plotinos erwähnt*), 
und aus dessen Werk: irepi tuüv 'ApiCTOT^Xei trpöc Tf|v TTXd- 



^) Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles über 
Wirkung der Tragödie, Abb. der bist. phil. Gesellsch. in Breslau 
1857 S. 135 ff. 

2) S. 54 der Ausgabe Florenz 1548. 

') S. 255 der leipziger Ausgabe. 

*) K. 15 und 20. 

Heitz, die \erlorenen Schrilten ilos Aristoteles. 'J 
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Tiüvoc troXiTciav dvTeiprm^vuJV, ein Fragment von Mai mitge- 
theilt worden ist^). In der Stelle des Jambtichos dagegen kön- 
nen wir uns nicht mit der von Bernays gegebenen Uebersetzung^) 
der Worte: bia toOto Iv xe KW^iubia Kai TpaTiuöicy äXXdxpia 
n&Ox] G€U)poOvT€C kxaiLiev t& oiKcia Trd0Ti kui inexpiuixepa 
dTr€pT0(Zö|Li€Oa Kai aTTOKaOaipcflev , ,, deshalb pflegen wir bei 
Komödien sowohl wie bei Tragödien durch Anschauung fremder 
Affecte unsere eigenen AlTectionen zu stillen, massiger zu ma- 
chen und zu entladen/' einverstanden erlciären. Was hier unter 
,,entiaden'' zu verstehen ist, dies geht aus der Erklärung, die 
Bernays, ob mit Recht oder Unrecht soll hier nicht untersucht 
werden, früher (S. 141 f.) von der Bedeutung des Wortes Kd- 
Gapcic bei Aristoteles gegeben hatte: mit Meichem Rechte aber 
ein so häufig von Ncoplatonikern, Neopythagoreern und an- 
deren Dunkelmännern gebrauchter Ausdruck plötzlich einen sonst 
demselben nicht zustehenden und in so derber Weise in die 
Heilkunde einschlagenden Sinn erhalten soll, ist uns im minde- 
sten nicht klar. Die von Jamblichos der Tragödie zugeschrie- 
bene Wirkung übrigens, abgesehen von aller Unrichtigkeit des 
Vergleiches, zu welchem er dieselbe benützt, scheint uns nicht 
wesentlich von derjenigen verschieden zu sein, von welcher in 
einem der allerdings unächten aber ähnlichen Ansichten huldi- 
genden Briefe der Pythagoreerin Theano die Rede ist, in wel- 
chem^) es in etwas einfacherer Ausdrucksweise heisst: lr\- 
XoxuTriac Kpaxciv n Tpatiubia dbiba^e, bpajidxwv fxo^ca cuv- 
xa£iv dv olc Traprivö^rice Mribeia, wo aber der Sinn nicht eben 
sehr verändert würde, wenn statt 2r|XoxuTriac Kpaxeiv stunde: 
ZriXoxuTriav dTTOKaOaipcTv. 

Lassen wir jedoch diese Frage, über welche schon so viel 
verhandelt worden ist, und ohne Zweifel auch ferner noch ver- 
handelt werden wird, indem wir uns damit begnügen, gegen Ber- 
nays hier noch im Vorbeigehen auf die von Spengel erho- 
benen Einwürfe^) hinzuweisen, denen zum grössten Theile 



1) Collect, vatic. T. II. S. 672. 
») A. a. O. S. 160. 

') Am Schluss des Schreibens an Nikostrate. S. 90 Gate. 
*) lieber die KdOapcic tuiv Tra6r]|LidTU]v, in den Abb. der Milnchn. 
Akad. B. IX. S. 30, 33. 
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beizupflichten vir niclit umhin können. Es bleibt aber noch 
ein anderer Punkt zu untersuchen, über den «sich Bernays in 
einer Weise ausgesprochen hat, die so ziemlich mit dem, was 
gewöhnlich darüber geäussert worden ist, übereinstimmt, so dass 
wir füglich von dessen Worten ausgehen dürfen. Es heisst bei 
ihm S. 145: „Gerade für Katharsis waren diese Ausführungen, 
(des Aristoteles nämlich) wie das yielverheissende Citat in der 
Politik lehrt, so reichlich gegeben, als die Wichtigkeit der Sache 
und die Fremdartigkeit des Terminus sie erforderten, und eben 
für Katharsis hat sie, schwerlich aus einem anderen Grunde, 
als weil sie so umfänglich und von rein philosophischen Erör- 
terungen angefüllt waren, der um reine Philosophie wenig be- 
kümmerte Excerptor, aus dessen Händen wir die jetzige Poetik 
mit Dank und mit ßetrübniss empfangen, unbarmherzig wegge- 
schnitten". Ohne im mindesten etwas an der früher ausge- 
sprochenen Ansicht zu ändern, dass die Poetik, wie sie vorliegt, 
keine vollständige Schrift ist, dürfen wir fragen, ob denn die 
Ton Bernays, nach dem Vorgange Ritter 's, angenommene Exi- 
stenz eines Excerptors derselben, eine so bewiesene ist, um 
dass es rathsam wäre, in so bestimmter Weise ein ürtheil über 
dessen Thun und Lassen und hauptsächlich dessen Stellung zur 
„reinen Philosophie" zu fällen, üeberhaupt sogar können wir 
unsere Bedenken in Hinsicht auf die der Poetik zugewiesenen 
rein philosophischen Erörterungen nicht verhehlen, indem wir 
uns für eben so wenig berechtigt halten, dieselben in die- 
ser Schrift zu suchen, als sie in der Rhetorik zum Beispiel zu 
finden sind. J)as einzige jedoch, worauf wir hier näher ein- 
zugehen beabsichtigen, betrifft das „vielverheissende Citat der 
Politik", in Bezug auf welches, wie wir glauben, man sich viel 
zu leicht mit einer allerdings dem ersten Anscheine nach rich- 
tigen Annahme beruhigt hat. 

Es ist bekannt, dass Aristoteles, gelegentlich dessen was er 
in der Poetik über die durch Musik hervorgebrachte KdOapctc 
bemerkt, verspricht die Frage bei anderer Gelegenheit ausführ- 
licher zu behandeln. Nicht minder sicher ist es, dass dieses 
Versprechen mit dem, was im Eingange der Poetik angekündigt 
wird, dass nämlich in Bezug auf die verschiedenen Dichtungs- 
arten untersucht werden soll: fjvTiva buva)Liiv ^Kaciov fx^i» iö 

7* 
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ydllständigem Einklänge . zu stehen scheint. Dessenungeachtet 
dürfte es des Versuches werth sein, die Frage aufzu werfen, ob 
denn in den Worten der PoUük, VIO 7. S. 1341»> 38: Ti bk 
X^TOM^v Tf|V KOiOopciv, vOv ^€V dirXinc, irdXiv V iv toic irepl 
TTOUiTiKfic dpoOjLiev caqpecTepov, nothwendig die Poetik gemeint 
ist. Es ist eine eben so sichere als überraschende Thatsache, 
dass ausser der hier in Betracht kommenden Stelle sich bloss 
noch zwei andere in den acht Büchern der Politik nachweisen 
lassen, die eine Verweisung auf eine andere Schrift enthalten, 
wobei natürlich die beiden Stellen, in welchen in allgemeiner 
Weise von den ^^ujTcpiKOic Xötoic die Rede ist, aus dem Spiele 
bleiben. Eine strengere Prüfung dürfte sogar bloss eines dieser 
Citate unangetastet lassen. Die erste der betreffenden Stellen 
S. 1261» 30 lautet also: tö icov tö dvTiTrenovOöc cuiZei t&c 
TTÖXeic, djcnep ^v toTc tiOikoic eiprixai irpoTepov. Bemerken 
wir nun aber einerseits, dass etwas das dem gliche gar nicht 
in der Ethik gesagt wird, da in der nikomaclüschen Ethik 
V 8. S. 1132»> 21 an die Worte: boKcT bi xici Kai tö ävriire- 
TiovGöc elvai dirXujc biKaiov, ujCTrep oi T7u0aTÖpeioi fcpacav, 
einfach eine Erörterung über die im gewöhnlichen Leben zur 
Ausübung kommenden Vergeltungsrechte angeknüpft Mird, die 
mit dem, was in der Politik gesagt ist, in keiner näheren Ver- 
bindung steht, dass das Citat ferner durch das schon früher als 
verdächtig bezeichnete irpÖTepov anstössig wird, so kann es 
kaum anders als ein ziemlich unpassendes Einschiebsei betracli- 
tet werden, dessen einzige Stütze der Gebrauch an beiden Or- 
ten des Ausdrucks dvTi7T€7rov06c ist, man müsste denn diese 
Stelle mit dem neuesten Uebersetzer der Politik nur als „eine 
geistreich herangezogene Parallele" auffassen, was dann aller- 
dings Geschmackssache und Gegenstand des subjektiven Urtheils 
ist. Sicherer steht die zweite Stelle S. 1332* 7 : q)ajnfev bk 
Kai ev ToTc i^0ikoTc, ein tujv Xöfwv ^Keivwv öqpeXoc, ^v^p- 
Y€iav elvai kui XPnciv dpetfic leXeiav, die hauptsächlich 
durch den in ihrer Art einzigen Zusatz merkwürdig ist, ein 
Zusatz übrigens aus dem zugleich mit der Bescheidenheit 
des Verfassers, der Ausdruck eines sich an Zuhörer wen- 
denden und an frühere Vorträge erinnei*ndeu Lehrers hin- 
durchkiingt. 
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Ist aber an der ersteren Stelle das Ttpörepov als Fingerzeig 
- auf die schon durch ihren Schluss mit der Politik engverbundene 
Ethik bedenklich, wie lässt sich ein ucrepov in Bezug auf die 
in keinem näheren denkbaren Verhältnisse zur Politik stehenden 
Poetik begreifen? Nicht minder anstössig ist es den Gegen- 
satz zwischen vOv juiv — TTOtXiv bi auf zwei Schriften so ver- 
schiedenen Charakters angewandt zu sehen; erklärlich er- 
scheint er uns bloss alsdann, wenn wir ihn auf zwei verschie- 
dene Abschnitte ein und derselben Schrift beziehen. 

Bei der auf diese Weise so eben ausgesprochenen Ansicht 
kommt es uns vortrefflich zu Stalten, dass die Unvollständig- 
keit der Politik eine längst vermuthete ist, und hauptsächlich in Be- 
zug auf den hier in Frage stehenden Punkt freut es uns, die schon 
früher von Spengel, in seiner Abhandlung über die Politik*) 
ausgesprochenen Worte anfuhren zu dürfen, deren Richtigkeit 
uns keinerlei Zweifel zu gestatten scheint: „Gewiss hat sich 
Aristoteles darüber erklärt, ob man Homer und die Tragiker, 
welche Plato verbannt, aufnehmen dürfe und -warum". Hat 
aber dies der Philosoph in der Politik gethan, und bei der 
durchwegs polemisirenden Haltung dieser Bucher gegen Piaton 
darf unmöglich das Gegentheil behauptet werden, so musste er 
gerade bei derselben Gelegenheit seine Ansichten über Kathar- 
sis näher entwickeln. Im Falle nun Bernays mit seiner Ver- 
muthung das Richtige getroffen hätte, und die angeführten Stel- 
len des Proklos und des Jamblichos wirklich von einer aus 
einer jetzt versiegten Quelle geflossenen Kenntniss der Ansicht 
des Aristoteles Zeugniss gäben, wofür uns jedoch der Beweis 
nicht hinreichend geliefert scheint, so liesse es sich mit ebenso 
geringer Mühe annehmen, dass statt des verlorenen Theils der 
Poetik oder des Dialogs über Dichter, an welch letzteren Rose 
gedacht hat, die vollständige Politik diese Quelle war. Auch 
hier allerdings lässt sich über eine blosse Vermuthung nicht 
hinauskommen. Wir glauben kaum dass es sich der Mühe loh- 
nen würde, sich durch den Wust der Vorlesungen des Proklos 
über den platonischen Staat ^) durchzuarbeiten, um zu unter- 



1) Abhandl. der Münchn. Akad. B. II. S. 9. 

*) Vgl. was über dieselben Bernays, a. a. O. S. 198 bemerkt hat. 
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suchen, ob dei*selbe irgend eine genauere Kenntniss der aristo» 
telischen Politik verräth: wie wenig überhaupt von dieser Seite, 
zu hoffen ist, dies beweist die Ungenauigkeit nicht bloss dieses 
Schriftstellers, sondern im allgemeinen aller Neuplatoniker in 
Angabe der Quellen, die ihnen zu Gebote standen. Wenn 
es den Anschein hat, dass Proklos für uns verlorene Werke des 
Aristoteles noch kannte, so lassen uns doch die bezüglichen An- 
fuhrungen im Dunkel darüber, ob er sie noch selbst vor Augen 
hatte, oder über sie bloss vom Hörensagen berichtete. Haupt- 
sächlich dürfte dies der Fall für den im Eingange der ebenge- 
dachten Vorlesungen S. 350 Basil. erwähnten Auszug der pla- 
tonischen Republik sein. In der That können wir uns kaum 
entschliessen in den bezüglichen Worten: 'ApiCTOT^Xric im- 
T€^vö)i€Voc ifiv TTpaTMaxeiav lauTTiv ouTUid q)r|av „lirixe- 
jiV€cOai Tf|V TioXiTeiav," mit Rose eine wörtliche, aus der Vorrede 
geflossene Anführung zu entdecken, und zwar ungeachtet des 
Zeugnisses des späteren arabischen Bibliographen^), bei welchem 
der Titel dieser Schrift also entstellt erscheint: ^^ Aristoteles de 
volupiate libri duo in quibus quae Plato in Politia dixerat se- 
lecta tractavit,^^ Im Grunde giebt Proklos hier weiter nichts 
als eine Umschreibung des im Verzeichnisse angeführten Titels: 
xa ^K xfic TToXixeiac [TTXdxuivoc], der leicht auch €7rixo|if| xfic tto- 
Xixeiac TTXdxuivoc lauten konnte, womit im theophrastischen 
Schriften verzeichniss sowohl S. 4 15 Usener: duixojufi xfic TTXdxu)- 
voc TToXixeiac aß als ebds. S. 11 4 dTrixojiujv 'Apicxox^Xouc 
Tiepi lihvjv zu vergleichen ist. 

Es bleibt uns nun noch übrig, den uns aus dem Verzeich- 
nisse erwachsenden Gewinn, was die Poetik betrifft, zu verwer- 
then. Der Titel, unter weichem wir sie dort zu vermuthen am 
meisten Grund haben, ist ohne Zweifel kein anderer als der 
83 sich findendem irpaTMaxciac x^xviic TroiTixiKfic ÖT ß. In 
der That sind alle vielfach gemachten Versuche hieher andere 
Bezeichnungen, wie z. B. die 119 genannten uoirixiKd ä, oder 
gar die Schrift irepi xpaYiubidiv ä (136), zu ziehen vollständig 
verfehlte. In dieser Weise stimmt also die Angabe des Verzeich- 
nisses mit dem überein, auf was auch die Betrachtung des übrig- 
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gebliebenen Theiis der Poetik selbst und die in demselben ent- 
haltenen, bestimmten Versprechungen zu schliessen erlauben. 
Zugleich aber bildet dieses Zeugniss den einzigen Beweis des 
einstigen Vorhandenseins des vollständigen Werkes, man müsste 
denn die früher besprochene Anführung des Scholiasten der ni- 
kömachischen Ethik iv rrpiüTtu Tccpi TCOinTiKfjc ebenfalls für 
einen solchen halten wollen. Zu welcher Zeit nun aber dieser 
Theil verloren gegangen ist, dies zu ermitteln dürfte schwer sein, 
erklärlich aber wird dieser Verlust wenigstens bis auf einen ge* 
wissen Grad dadurch, dass die Poetik überhaupt zu den weni- 
ger gelesenen Werken des Aristoteles gehörte, was auch daraus 
ersichtlich ist, dass nirgends von einem Kommentare zu der- 
selben die Rede ist. Nach Rose's Meinung^) war der fehlende 
Theil der Poetik schon vor Andronikos verloren. Wir . haben 
keinen Grund, um diese Ansicht entweder zu billigen oder zu 
verwerfen, da nirgends sich ein Anhalt zu einer Lösung der 
Frage zu bieten scheint. Wohl aber dürfen wir fragen, wie 
sich mit dieser Voraussetzung die Angabe einer aus zwei Bü- 
chern bestehenden Poetik in einem von Andronikos verfassten 
Verzeichnisses vereinigen liesse. 

TTpoßXriiLiaTa. 

Eine ähnliche Untersuchung wie die eben geführte steht uns 
insofern bevor, als wir abermals im Falle sind, ein unter den 
erhaltenen Schriften des Philosophen befindliches Werk in den 
Kreis unserer Erörterungen zu ziehen.. Ein beträchtlicher Un- 
terschied jedoch liegt allerdings in dem Umstände, dass es sich 
hier nicht mehr um ein unzweifelhaft achtes Werk des Philo- 
sophen handelt, sondern um ein solches von dessen Aechthcit, 
wenigstens was dessen vollständigen Umfang betrifft, in keiner 
Weise die Rede sein kann. Im besten Falle sind wir auf die 
Annahme beschränkt, dass einzelne aus einer wirklich ächten 
Schrift des Aristoteles geflossene Bestandtheile in unserer 
heutigen Problemensammlung enthalten sind. Ob und inwie- 
fern es möglich ist, diese ächten Bestandtheile auszusondern, 
und so wenigstens einen Kern aristotelischer Probleme ausfindig 
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zu machen, gehört einer anderen Untersuchung als der vorlie- 
genden an. Jedenfalls wäre ein solches Unternehmen nur in 
sehr beschränktem Maassstabe ausführbar, und vor allem erfor- 
derte es eine fortlaufende Bearbeitung der uns vorliegenden 
Sammlung. Als ein schätzbarer Anfang in dieser Hinsicht ist 
die Monographie PrantUs, über die Probleme des Aristoteles^), 
zu betrachten. Sie enthält eine Reihe werthvoUer Aufschlüsse 
sowohl über den Ursprung eines grossen Theils der in unserer 
Sammlung enthaltenen Fragen und bietet unter anderen auch 
den vollständigen Nachweis der häufigen, dieselbe hinreichend 
als blosse, überdies ziemlich ungeschickt angelegte Kompilation 
k-ennzeichnende Wiederholung derselben Fragen, und auch, zum 
Theile wenigstens, derselben Beantwortungen. In Bezug jedoch 
auf die Untersuchung, mit welcher wir uns hier vorzugsweise 
zu beschäftigen haben, leidet die ebengenannte Arbeit an ziem- 
licher Unvollständigkeit. In der That werden in derselben kaum 
die Hälfte der Stellen aus alten Schriftstellern angegeben, die 
auf Benützung entweder der uns vorliegenden Sammlung oder 
einer derselben ähnlichen zu schUessen erlauben. Es dürfte 
demnach nicht unnöthig sein, diesen Theil der Untersuchung 
von neuem aufzunehmen, indem v^ir uns jedoch auf solche Stel- 
Jen beschränken, in welchen Aristoteles wirklich genannt wird, 
hingegen solche ausschliessen, die bloss, was den Inhalt betrifft, 
Aehnlichkeit mit einzelnen in unserer Sammlung stehenden 
Problemen bieten. Dabei lässt sich natürlich keineswegs be- 
haupten, dass solche unter ausdrücklicher Nennung des Aristo- 
teles gemachte Anführungen als ein hinreichend triftiger Be- 
weis der Aechtheit der betreffenden Probleme zu betrachten sind. 
Nachdem früher schon PrantP) auf den Unterschied der 
zwischen probl. XXX s. 1. S. 953* 10 und dem Ueberreste der 
Sammlung stattfindet, hingewiesen hatte, indem er diesen Ab- 
schnitt nicht mit Unrecht gewissermaassen als eine Monographie 
über die schwarze Galle bezeichnete, und zugleich die in dem- 
selben S. 954* 20 enthaltene Anführung: eiprixai bk caqpecie- 
pov irepi TOUTWV ^v toic irepi irupöc auf die also betitelte 
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kleine Schrift des Theophrastos bezogen hatte, stellte Rose ^) die 
VermuthuDg auf, dass dieser ganze Abschnitt aus der Abhand- 
lung des Theophrastos rrepl jueXafXoXiac geflossen sei. Es ist 
dies ein um so wahrscheinlicherer Schluss da, wie es schon von 
PrantI gezeigt wurde'), die Uebereinstimmung eines beträcht- 
lichen Theils der sogenannten aristotelischen Probleme mit 
den kleineren Abhandlungen des Theophrastos eine auffallende 
und nicht selten wörtliche ist. Im Falle aber nun, dass diese 
Ansicht richtig ist, wie lässt es sich erklären, dass gerade, was 
diesen Abschnitt über Melancholie betrifR, mehrfache Anführun- 
gen vorliegen , die alle die darin ausgesprochenen Ansichten auf 
Aristoteles zurückführen? Nicht ohne einige Selbstgefälligkeit 
heisst es bei Cicero, Tuscul. disput. IV 33 80: Aristoteles qui- 
dem ait omnes ingeniosos melancholicos esse, ut ego me tardio- 
rem esse non moleste feram. Enumerat multos idque quasi 
consiet rationem cur ita fiat affert, und in gleicher Weise sagt 
er nochmals de divin. I 38 81 : Aristoteles quidem eos etiam qui 
valetudinis vitio furerent et melancholici dicerentur, censebat ha- 
bere aliquid in mente praesagiens atque divinum. Wenn es 
möglich scheint dass Seneca, de tranquill, animi c. 15: Aristo- 
ieli auiem nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae 
fuit^ einfach seine Kenntniss dem Cicero verdankte, so verräth 
hingegen Plutarch vita Lysandri K. 2: 'ApiCTOT^Xric bfe xac |li€- 
TdXac cpuceic dTroqpaivujv jueXaTXO^ii^dc, ibc Tf|v CiüKpdTOuc 
Kai TTXdTwvoc Kai 'HpaKX^ouc, kropeT Kai A^cavbpov oök €u- 
6uc dXXd 7rp€cßuT€pov övxa t^ jueXaTXoXia Trepmeceiv, eine 
vollständige Uebereinstimmung mit dem, was wir probl. a. a. 0. 
Z. 14, 20, 27 lesen, wo gerade dieselben Namen angeführt wer- 
den. Hatte auch, wie wir es später sehen werden, Plutarch 
eine in manchen Theilen reichhaltigere Sammlung von Proble- 
men als es die unsrige ist vor Augen, so Hesse es sich doch leicht 
begreifen, dass er gerade hier nicht unmittelbar aus Aristoteles 
geschöpft hätte. Dessen^ Quelle war vielleicht keine andere 
als Favorinus, der, wie wir es aus Geliius noct. att. XVIII 7 
ersehen, die in Rede stehende Frage berührt hatte. Jedenfalls 
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dürfte der Umstand, dass Eiistathios zur Ilias S. 636 36 Rom., 
womit zu vergleichen ist, was er zu Dionys. Perieg. S. 269 30 
Beruh, sagt, sich auf Problem. S. 953^ 21 beziehend, ausdrück- 
lich hinzufugt: 'ApiCTOT^Xric iCTOpei tv TOic oiKeioic irpoßXri- 
jLiaciv, keinen Schluss in Hinsicht auf die von Cicero und Plu- 
tarch benützte Quelle gestatten, oder vielmehr, im Falle man 
in dem Abschnitte unserer Problemensammlung nichts weiter 
als einen Auszug aus der Schrift des Theophrastos erblicken 
will, hindert uns nichts an der Annahme, dass entweder Theo- 
phrastos zum Theil seine Ansicht und die zur näheren Begrün- 
dung derselben nothwendigen Beispiele aus Aristoteles entlehnt 
hatte, oder auch dass derjenige, welchem wir die Redaktion 
unserer Probleme verdanken aus Aristoteles und Theophrastos 
Geflossenes zu einem Ganzen verarbeitet hatte. Nicht minder 
bleibt endlich noch die Möglichkeit offen, dass unter den Wor- 
ten: ev TOic Trepi Trupöc, nichts anders zu verstehen sei, als 
ein auf das Feuer bezüglicher Abschnitt der Probleme, eine Ver- 
muthung, die zum Theil darin ihre Bestätigung findet, dass 
Aristoteles in der Schrift de somno S. 470* 18 gerade auf ei- 
nen solchen zu verweisen scheint. In jedem Falle und welches 
auch die Richtigkeit der ausgesprochenen Ansicht über die Wir- 
kung der schwarzen Galle sein möge, handelt es sich um eine 
Meinung, deren Priorität weit eher für Aristoteles als für den 
keineswegs durch Erfindungsgabe ausgezeichneten Theophrastos 
zu pausen scheint. Etwas zum Theile wenigstens ähnliches findet 
.sich in der Schrift de divin. per somn. S. 464* 32 ausgespro- 
chen: Ol bk jLieXaTXo^tKOi biet tö cq)öbpa, ujcrrcp ß<iXXovT€C 
TTÖppaiGcv, eöcTOixoi eiciv. 

Dass Plutarch, hauptsächlich bei Abfassung der mit den 
Problemen in eine Gattung gehörenden Tischgespräche, eine 
den Namen des Aristoteles tragende Sammlung vor Augen hatte, 
dies beweisen dessen ausdrückliche Worte quaest. conviv. Vllf 
10: TcpoßXri^aciv 'ApiCTOT^Xouc dvTu^xavwv OXtjpoc eic Scp- 
jLiOTruXac ko|liic6€ICIv. Prantl, dem diese Stelle entgangen ist, 
führt bloss ein einziges Zeiigniss aus Plutarch an, indem er 
dessen quaest. natur. K. 21 mit problem. S. 896* 20 vergleicht. 
Gerade hier aber scheint er im Irrthume, da offenbar die Stelle 
Plutarchs, wie dies auch die aus Strabon geflossene Anführung 
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bei Eusfathios S. 772* 55 beweist, auf den Worten des Aristo- 
teles bist. anim. S. 578^ 1 beruht. In gleicher Weise bezieht 
sich auch quaest. nat. 1, wo von der Ursache der Bitterkeit des 
Meerwassers die Rede ist, allem Anscheine nach, nicht auf die 
Probleme, wo zwar die Frage ebenfalls zur Sprache kömmt, 
aber eine verschiedene Lösung von der bei Plutarch gegebenen 
erhält, sondern auf das, w^as wir in der Meteorologie S. 358* 
14 lesen. Die grösste Aehnlichkeit hingegen mit einem Ab- 
schnitte unserer Probleme bietet die quaest. conviv. I 9 er- 
örterte Frage, weshalb Nausikaa bei Homer im Flusse und nicht 
im Meere gewaschen hatte. Nitzsch^) nahm hier ohne Grund 
eine Benützung der homerischen Fragen an, aus welchen aller- 
dings einiges bei Plutarch sich wiederzufinden scheint. Das- 
jenige jedoch, was den eigentlichen Schwerpunkt in der be- 
handelten Frage bildet, steht zum Theil wörtlich in unseren 
Problemen, und zwar, wenn wir die von Plutarch beobachtete 
Ordnung beibehalten, sind besonders folgende Stellen zu ver- 
gleichen S. 935^ 34, 13. 933* 9, 27. 934* 38. 932^ 18. Am 
deutlichsten erhellt die Uebereinstimmung aus folgenden Worten : 
^ApiCTOiAnc Top ^v TÄ auTib ßißXitu (prici touc Iv eaXdmj 
Xoucajji^vouc Tdxiov diTo£Tipaiv€ceai tujv tX^kcci xPHCCiMevujy, 
Sv ^v fiXitu CTÄciv, welche beinahe wörtlich das 10. Problem 
des 23. Abschnittes, S. 932^ 25, bilden. Ganz auf dieselbe 
Weise lassen sich vergleichen quaest. conviv. DI K. 10 mit 
probl. S. 863* 26, quaest. conviv. Vffl 3 mit probl. S. 903»> 
13, und es wäre leicht eine ungleich bedeutendere Anzahl sich 
entsprechender Stellen anzuführen, wenn wir die Vergleichung 
auf solche ausdehnen wollten, in welchen Aristoteles nicht aus- 
drucklich genannt wird. Es genügt in dieser Hinsicht auf 
quaest. conviv. lU 8 hinzuweisen, ein Kapitel, dessen Ueber- 
schrift schon: bid Ti tOüv dKpo0u)pdKUJV \€TO^€VUiV oi cq)öbpa 
^€6uovT€C fjTTOv iTapaKivr|TiKOi €iciv, mit Problem. lU 27 S. 
875* 29 (vgl. 871* 8) die grösste Aehnlichkeit bietet, während 
die S. 875* 34 erzählte, auf den Schauspieler Satyros^) bezug- 
liche Anekdote bei Plutarch de cohib. ira K. 10 ausdrücklich 



Anm. zur Odyssee VI 83. 

2) Von demselben war auch die Kede in einem Briefe des Aristo* 
teles an Philippos vgl. Harpokrat. u. öxi Hvoc, 
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aus Aristoteles angeführt wird. Zu bemerken ist es übrigens, 
dass die gedachte Erzählung in unserer Sammlung ausserhalb 
alles Zusammenhanges zu stehen scheint, während sie auch 
schon in anderer Hinsicht eine Ausnahme bildet. In der That 
findet sich sonst nirgends in den Problemen eine ähnliche 
historische Anspielung. Aehnlichkeit mit problem. S. 964* 10 
bietet endlich noch die in der Schrift de primo frigido K. 7, 
unter Berufung auf Aristoteles erörterte Frage, weshalb der 
Hauch beim Ausathmen warm erscheint, während beim Einath- 
mea das Gegentheil stattfindet. 

Ungleich grösser jedoch ist die Zahl derjenigen Stellen, 
welche nach Plutarchs Angaben aus Aristoteles geflossen sind, 
sich aber ohne Zweifel auf eine Sammlung von Problemen be- 
ziehen, deren Inhalt im Vergleiche mit der unsrigen theilweise 
verschieden oder ungleich reichhaltiger . war. Es genügt hier auf 
diejenigen Stellen zu verweisen, welche bei Rose gesammelt 
sind*). Ausser denselben jedoch finden sich noch bei Plutarch 
mehrere Stellen, welche Rose aus dem Grunde weggelassen hat, weil 
sie mehr oder minder grosse Aehnlichkeit mit einzelnen derjenigen 
Probleme verrathen, die zum ersten Male von Bussemaker her- 
ausgegeben worden sind. Es ist aber diese Aehnlichkeit för 
das, was wir de Pythiae orac. K. 3 lesen, wo Plutarch, nach- 
dem er die Frage aufgeworfen: bi' fiv aliiav fidXiCTa täv 
uTpÄv dvairi^uXriciv ioö TOÖXmov, also fortfährt: cköttci b' 
el ßoiiXci Kttl xfjv U7r6 'ApiCTOiAouc aWav Xerofi^vTiv. — 'AXXd 
ßoiiXo^m, €TiT€. qpTici toivuv tiwv ^tv fiXXujv vTpa»v ^movra 
bi^X^iv dbi^Xujc Kai biacTTcipecGai töv löv dvujjLidXujv [itöv 
TTOpuJV Reiske] Kai ^evövTUJV [Kai juavujv övtujv Wyttenbach 
nach Turnebus]. toO b'dXaiou t^ ttukvöttiti CT^T^cOai Kai bia- 
jueveiv d0poiZöjLi€VOV, weder was die Frage selbst, die a. a. 0. 
in 17 also lautet: bid ti uttö toO. xciXkoO tö ^fev [öbu)p] ouk 
lOUTai, 6 b* oTvoc lOÖTai, noch deren Lösung betrifft, eine solche 
um dass wir berechtigt wären, eben dieses Problem als die Quelle 
Plutarchs zu betrachten. Eine grössere Uebereinstimmung findet 



N. 194—196, 198—200, 202, 206, 211, womit jedoch de sensu 
S. 444* 14 zu vergleichen ist, 212, 214, 216 (bei Rose sind hier 
nach 'ApiCTOT^Xiic otcrai die Worte tCöv bcbciirviiKdTwv ausgefallen) 
und 224. 
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Statt züvischen probl. DI 29 eben dieser Sammlung und dem 
was bei Plutarch de primo frigido K. 13^) und quaest. nat. 
K. 12, über die Frage gesagt wird^ weshalb ausgegossenes Oel 
die Meeresfläche ebne. Zum Schlüsse endlich bleiben uns noch 
zwei Stellen aus Plutarch zu erwähnen, die Rose mit Still- 
schweigen übergangen hat, und die ohne Zweifel aus den Pro- 
blemen stammen, ohne dass es uns möglich gewesen wäre et- 
was denselben entsprechendes in/unserer Sammlung aufzufinden. 
Sie stehen beide ebenfalls in den quaest. conviv. VI 8 und 9. 
Was die erste Frage betrifft: d^vrjc0T]V tOüv 'ApiCTOteXiKÄv ^v 
olc XeTetai, öxi 7ro\\f\c TrepmiuHeujc^) Y^vcfievTic Öuj0€v ^k- 
0€p^aiv€Tai ccpöbpa toi dvTÖc Kai ttgXu cvynryf^a iroUi [itoiei- 

TOl]* TOOtO b' ddv JLlfev ^TTl TO CK^Xt] puq, KOTTOUC dTTCPTd- 

lejai Kai ßapuTTitac, ddv b' inx idc xfic Kivi^ceu)C Kai Tf]c 
dvairvoiic dpxdc dvpuxiav ii Kai dc6dv€iav, so hätten wir sie 
am ehesten in dem öca ditö köttou überschriebenen Abschnitte 
der Probleme zu suchen, wo aber nichts derselben ähnliches zu 
lesen ist. Nicht glücklicher sind wir für die zweite Stelle: Kai 
Tdp oivov KeKpa^dvov bucxepdctepov dHaipoOci idiv l^axiuüv, 
ujc 'ApiCTOidXnc cpriciv, öti XeirTÖTepöc kii Kai fiaXXov dvbu€- 
xai TOic TTÖpoic, die jedenfalls eher auf die Probleme als auf 
die Schrift Tiepi fidOnc schliessen lässt. Eine dritte Anführung 
endlich in derselben Schrift, VU 5: boK€i bi. fioi jLir|b* 'ApiCTO- 
TeXric aiTia biKaia tdc irepi öeav Kai dKpoaciv euiraGeiac dTio- 
Xu€iv dKpaciac, die fiövac dvöpu^iriKdc oucac* xaTc V fiXXaic 
Kai id ÖTipia cpuciv fxovra xpflcOai, lässt sich allerdings mit 
de sensu S. 437' 5 zusammenstellen, ohne dass jedoch die 
Möglichkeit ausgeschlossen bliebe auch hier an die Probleme 
zu denken, wie denn überhaupt der leidige Synkretismus des 
Plutarch es schwierig macht, jedesmal zu erkennen, was auf 
dessen eigene Rechnung zu setzen ist oder was er aus seinen 
Quellen entlehnt hat. 

Gehen wir jetzt zu anderen Schriftstellern über, so finden 



*) Zu vergleichen ist damit was bei Michael Psellos steht im 
zweiten Baude von Stob. Ecl. phys. ed. Heeren T. II. S. 448. 

•) Aristoteles hätte vermuthlich eher KaxanjOEeiuc gesagt, vgl. 
de somno S. 456'» 34, de gener. an. S. 724*» 27 und de spiritu S, 
479b 20. 
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wir, dass das Verhältniss, in weichem Athenaeos zu unserer 
Sammlung aristotelischer Probleme steht, völlig dasselbe ist, wie 
das des Plutarch. Während die Anfuhrung X S. 434*> 'ApiCTO- 
T€\tic ^v toTc qpuciKoTc TtpoßXrjfiaci, dem probl. S. 871* 23 oder 
872*» 15, 33, 875*» 39 vollständig entspricht, beziehen sich da- 
gegen zwei andere (218, 219 Rose) auf einen nicht mehr vor- 
handenen Theil. Eine vierte Stelle endlich XIV 656^ von wel- 
cher wir schon früher gesprochen haben, weil sie häufig als ein 
Beweis dafür benützt worden ist, dass Philochoros die Meteoro- 
logie des Aristoteles kannte, hat sich nach Bussemakers richti- 
ger Angabe in den von ihm herausgegebenen Problemen III 43 
wiedergefunden. Bei Galenos ist es bloss eine Stelle, Epidem. 
VI 3, welche mit unserer Sammlung übereinstimmt, S. 884** 6, 
wogegen fünf andere, allerdings keine wörtlichen Auszüge ent- 
haltende (203—205, 207, 208 Rose) aus einer verschiedenen 
geschöpft sind. Aus unseren Problemen scheint entlehnt Apol- 
lonios mir. 7 = probl. S. 929»» 10, vgl. 967»» 17; K.*22 = 
probl. S. 895»> 12, 27 und K. 37 == probl. S. 908^ 29, da- 
gegen stammen aus einer anderen Sanomlung vier Stellen (21<3, 
215, 217, 220 Rose). Ebenso stimmen bei Gellius noct. att. 
II 30 mit probl. S. 944^ 21, XIX 2 mit ebds. S. 949^ 37, K. 
4 mit S. 886» 36, 948*> 35, XX 4 mit S. 956*> 11, während 
I 11, III. 6, XIX 5 und 6 (197, 212, 225, 226 Rose) sich nicht 
mehr nachweisen lassen. Die Anführungen bei Macrobius sind 
ohne Werth, da sie aus Plutarch oder Gellius geflossen sind. 
Dies ist auch der Fall mit Eustathios zur Odyssee S. 1679 27, 
dessen Quelle Athenaeos war, wie auch vielleicht für die An- 
führungen zur Ilias S. 923 18 und zur Odyssee S. 1754 39, 
während hingegen die unmittelbare Quelle des Citats zu Odyss. 
S. 1831 29 6 TTTaipuJV TTpoceKuveiTO Kai Tf|v alxiav X^youciv 
ol cöcpoi ^v oTc Kai 'ApiCTOxeXTic, womit problem. S. 962* 21 
gemeint ist, so wenig angegeben werden kann, als dies für die 
zur Ilias S. 636 36 sich findende Anführung, wo übrigens die 
Probleme ausdrücklich genannt werden, der Fall ist. Zu der 
Annahme, dass Eustathios irgendwo Aristoteles selbst beDüitzt 
habe, liegt nicht der mindeste Grund vor. Eine besondere Be- 
wandniss scheint es mit den Anführungen des Michael Psellos 
zu haben, der einiges aus den Problemen des Aristoteles er- 
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ivähnt, was in unserer Sammlung nicht mehr steht, während es 
zum Theil mit dem, was bei PJutarch zu lesen ist, überein- 
stimmt i). Von Späteren bleiben endlich noch zu erwähnen 
Apostol. prov. XI 25, verglichen mit probl. 926^ 20 und der 
Scholia^t zu Lucian. somn. K. 3, wo jedoch ohne Zweifel statt 
^v ä TTpoßXimdTiuv, iv T zu schreiben ist, da das Citat sich auf 
den zehnten Abschnitt S. 892* 29 bezieht. Ob, um auch noch 
diese Frage zu berühren, bei Photios Lex. S. 336 20: övoc rd 
dirdvuj ToO fiuXou- 'ApictotcXtic bk Kax' d^cpoT^puiv rdccei, 
eine Beziehung auf probl. S. 964'' 38 : oi be övou XiOov dXoöv- 
Toc cppiTTOUciv, zu vcrmuthcu, oder ob nicht viel eher'Apicxo- 
(pdvric zu schreiben sei, scheint uns keinen Augenblick zwei- 
felhaft. 

Da die Zahl der Stellen, welche aus den Problemen des 
Aristoteles angeführt werden ohne dass wir dieselben in unserer 
Sammlung wiederfänden, so ziemlich derjenigen gleich ist, welche 
sich im entgegengesetzten Falle befinden, so dürfen wir mit 
ziemlicher Gewissheit den Schluss ziehen, dass uns etwa bloss 
die Hälfte der aristotelischen Probleme überliefert worden sind. 
Damit soll nun keineswegs gesagt werden, dass es je eine voll- 
ständige, der unsrigen, abgesehen natürlich von den in derselben 
sich findenden zahlreichen Wiederholungen, etwa um das Dop- 
pelte an Umfang überlegene Sammlung gegeben hat. Es wäre 
dies eine eben so wenig richtige Behauptung, als es gegründet 
wäre, die Aechtheit derjenigen Theile von Problemen in Schutz 
nehmen zu wollen, welche ausdrücklich als aristotelisch ange- 
führt werden. Wenn selbst die am vollkommensten ausgebildete 
Kunstform nicht immer hinreichte, um ein Werk vor Entstel- 
lungen, Zusätzen und Erweiterungen späterer, unberufener Hände 
zu schützen, um wie viel grössere Gefahr liefen nicht solche 
Schriften, denen es an jedem inneren Zusammenhange gebrach? 
Hauptsächlich aber mussten derartigen Veränderungen und üeber- 
arbeitungen solche Werke ausgesetzt sein, die zu den häufiger 
benützten gehörten und gewissermaassen eine, längere Zeit hin- 
durch sich fortpflanzende, Enkyklopädie bildeten, wie dies der 
Fall mit den Sammlungen der aristotelischen Probleme war. 



1) Vgl. Rose N. 196. 
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Ein jedenfalls ungünstiges Vorurtheil aber in Bezug auf 
die Frage, wie viel oder wie wenig bestimmt aus Aristoteles 
herrührendes entweder in unsere Sammlung oder in diejenigen, 
aus weichen die in derselben nicht mehr sich findenden An- 
führungen entlehnt sind, übergegangen ist, erweckt der Umstand 
dass, obgleich der Philosoph verhältuissmässig häufig auf die 
Probleme verweist, sich doch nirgends eine Beziehung auf solche 
die wir heute noch kennen entdecken lässt. Die hier in Be- 
tracht kommenden Stellen des Aristoteles 3ind folgende: 

meteorol. H 6. S. 363» 22: Trepi bk G^ceujc aurdiv (der 
Winde), Kai xivec dvavTioi xici, kqi Troiouc äfia ttvciv dvbexc- 
Tai Kai TToicuc oö, fri bk Tivec Kai iröcoi tutx^vguciv dvT€C, 

Kai TTpÖC TOUTOlC TTCpi TUlV fiWUJV TTa9Tl|idTtJüV Öca ^f] CUjLl- 

ß^ßr|K€v dv ToTc TTpoßXriMaciv eipf^cOai roic Kaxd 
judpoc, vOv \dTUJ|i€V, wozu der sogenannte Alexander f. 1* 
sich mit der Paraphrase begnügt: öca fif) cpOdvei elpficOai iv 
TOic TrpoßXrjiiaci Kaxd M^poc, so dass allem Anscheine nach 
er nichts genaueres über diesen letzteren Zusatz wusste. 

ebds. IV 3. S. 38P 13 : TreTrexai )ik\ yctp dv xf| dvuj KOiXia, 
cyiTT€xai b' ev xq Kdxuj xö dTroKpiOev bi' f^v b' aixiav, €ipTi- 
xai i.v dxepoic, was der obengenannte Ausleger f. 131% ob 
mit Recht oder mit Unrecht lasst sich nicht entscheiden, also 
erklärt: dv dxdpoic eipficOai (priciv €V ydp xoTc TrpoßXrijLiaciv 0- 

De memoria K. 2. S. 451* 18: trepi bl xoö dvajLHjLivri- 
CKCCÖai Xciirdv eitreiv. Trpujxov |li€V ouv öca ev xoic Itrixci- 
prmaxiKOic XÖToic kxiv dXriefi, bei xi0€C0ai ujc uTidpxovxa. 
Themlstios f. 97*: öca ^v xoTc ^TrixeipTijLiaxiKoTc Xötoic Kai 
irpoßXrmaxiKoTc njuTv dTiob^beiKxai. Michael Ephes. f. 131^: 
dTTixeipTiliaxiKGuc XoTouc X^t^i xd TrpoßXriiuiaxa, fcxi bk xö Xe- 
TÖ^evov, öca ^v xoTc 7rpoßXri|iaciv fijLiTv eipTixai Kai bebeiKtai 
diTobeiKxiKUJC Trepi dvajLivriceiüc- bei dvxaOOa ujc ö|ioXoTou|aeva 
XajLißdveiv, Kai jLif] Iryrexv Kai vöv auxaiv dTrobelHeic* xö ^dp 
diraH beixOfev ou bei iraXiv dTrobeiKviJvai. bebeiKxai b' dv xoic 
TTpoßXriiLiaciv öxi ouxe MvriiLiTic kxiv dvdXriiiiic f] dvdfivricic, 
u)c fXeyöv xivec . . . emibv bfe öxi oiixe Xfivpic ouxe dvdXtivjjic 



Vgl. Pranll a. a. O. S. 365 Anm. 
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jLivi^luiTic ^CTiv fi dvd^vi^cic Kai XaßObv übe dXTi0k hxä tö bebei- 
XO«i dv TO?c TTpoßXrJiLiaciv llTdT€l. 

de somno K. 2. S. 456* 27: biÖTi bt rd jifev ^vuitvia 
jLiVTi|ioV€uouciv dT€p0evT€C, xdc b' iTPnTOpiKdc TTpdHeic ou 
jL4vn|iov€uouciv, ^v ToTc np ßXTijLiaTiKO IC etpr|Tai^). 

de vita et morte K. 5. S. 470* 15: Tiepi jli^v xfic aiTiac tauTric, 
ÖTi TÖ dvavTiov cujLißaivei tiu dTKpuTiTOjLievu) kqi KaTairviTOji^vuj 
irupi (tö fiev fdp juapaiveiai, tö bfe bia^^vei trXeiuj xP<^vov), 
eipTiTtti dv ToTc TTpoßXrj^aciv. Befolgen wir den in naiver 
Weise von Michael Ephes. f. 164* ertheilten Rath: dXXd irepi 
M^v TOUTiüv €ipT]Tai iv Toic TrpoßXrjjixaciv , Kai 6 ßouXöjievoc 
dKeivoic dvTUYXCtv^Tiü, so finden wir in unserer Sammlung bloss 
Probl. I 55. S. 866* 10, worauf sich allenfalls Aristoteles be- 
ziehen könnte, ohne dass jedoch behauptet werden dürfte, es 
sei diese Stelle gemeint gewesen. 

de part. anim. III 15 S. 676* 17: biÖTi bfe tOöv ttoXu- 
KoiXiuJV iy tiij ^x'vip T'veTai fj TrueTia, eipTiTai dv toic irpo- 
ßXn^aciv. 

de generat. anim. 11 8 S. 747* 34: '€M7r€boKXnc b' al- 
TiäTai tö ixvfixa tö tujv cirep^dTwv rivccOai ttukvöv ^k jiaXa- 
Kiic TTic foyf\o o\jcr\c ^KttT^pac cuvapjiÖTTeiv ydp Td KOiXa 
TOIC TTUKVoTc dXXiiXu)v, dK bfe TUJV TOioÜTUJV TwecOai ^K jLiaXa- 
Kiüv ckXtipöv, ujCTiep tiD KaTTiT^piu jiixOevTa töv x^^^ov, X^- 
TUJV out' im toö x^Xkoö koi toö KaTTiT^pou t^jv aiTiav öpGujc 
(eipHTtti b' dv TTpoßXriiiaciv'TTepi auTuiv) ouO' öXu)c eK TWpi- 
^Uiv TTOioüjLievoc Tdc dpxdc. Diese Anführung so wenig wie 
die beiden folgenden sind vom Verdachte der Interpolation voll- 
ständig frei. Die Paraphrase des Joannes Philoponos giebt uns 
zu keiner derselben näheren Aufschluss. 

ebds. IV 4 S. 772^ 10: Kai rdp Td ÖKTdjiTiva Zq ji^v, 
fJTTOV be* TÖ b* aiTiov i.K TÜüv vOv XexO^VTiüv cuviboi Tic 
av, eipriTai be Tt€pi aÖToiv dv toTc 7rpoßXr||iaciv. Auf diese 
Stelle der Schrift des Aristoteles de gener. anim. scheint sich 



*) Es war ein unglücklicher Einfall A. Beckers, in seiner Ausgabe 
dieser Schrift Lips. 1823, hier eiprixai zu streichen, obgleich es aller- 
dings in der isingrinschen Ausgabe von 1550 fehlt. Wenn die Stelle 
einer Verbesserung bedarf, so ist nach |livti|liov€Oouciv, ^v toIc öirvoic 
einzuschieben, was leicht wegen des folgenden ^v xotc ausfallen konnte. 
Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 8 
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» 

zu beziehen Oribasius coli. med. 22 5 (B. HI. S. 63 Busseln, vgl. 
326 Rose). Einige Aehnlichkeit bietet auch probl. ined. IQ 85. 

ebds. IV 7 S. 775»» 34 ;> xd bk OupctZe iiiövra täv toiou- 
Ttüv (tujv muXäv) Tivexai cicXripd oöriuc i&ct€ ^öXic biaKÖTrrecOai 
KCl cibrjpqi. Ttepi }xiv oöv xnc toO ir&Gouc airiac etpnrai ^v 
Toic TTpoßXrj^aciv. 

Wenn angesichts dieser, zum Theil wenigstens so deutlich 
ausgesprochenen, Beziehungen auf ein Werk, dessen Inhalt aus 
Problemen nebst deren Losung bestand, man sich nicht ge- 
scheut hat, zu der Erklärung seine Zuflucht zu ergreifen, dass 
an allen diesen Stellen „£v TrpoßXrjfiactv eTpr)Tai^^ nichts anders 
bedeute, als dass das eben Gesagte ungewiss bleibe, so kann 
natürlicherweise ein solcher Interpretationsversuch nur als ein 
Beweis mehr dafür angesehen werden, wie man oft,, einer vor- 
gefassten Meinung zu lieb, den klaren Sinn der Worte des Ari- 
stoteles gefoltert hat. Was aber das andere, allein noch übrig 
bleibende Auskunftsmittel betrifft, die betreffenden Citate als 
spätere Einschiebsel zu betrachten, so finden wir, wie gesagt, 
dasselbe nicht ganz unstatthaft für die drei zuletzt angeführten 
Stellen. Dadurch aber wird den übrigen nichts an ihrem Werthe 
genommen, und in jedem Falle erscheint die Existenz einer 
ächten Schrift des Aristoteles, unter dem Titel TrpoßXrjjLiaTa, aus- 
ser allem Zweifel. Obgleich es nun an sich nicht unwahrschein- 
lich ist, dass diese, ursprünglich von Aristoteles herrührenden 
Pr<^leme zum Theil unsere Sammlung bilden, so fehlt uns doch 
dafür der Beweis^ den uns die Uebereinstimmung einzelner 
l'heile derselben mit denjenigen Untersuchungen, welche Aristo- 
teles den Problemen zuweist, an die Hand gegeben hätte. Eher 
vielleicht Hesse sich in entgegengesetzter Weise versuchen, zu 
Gunsten der Aechtheit einzelner Abschnitte linserer Probleme, 
die in denselben erscheinenden Anführungen zu benützen. 
Problem. X s. 67. S. 898'' 20, wird die Frage aufgeworfen, 
warum gewisse Thiere nach Abtrennung des Kopfes entweder 
gleich oder bald darauf sterben, andere nicht, worauf als Grund 
für das letztere der Umstand angeführt wird, dass solche Thiere 
viel länger ohne zu athmen leben können, mit dem Zusätze: 
f\ bk aiTia iv ^T^poic eiprixai, was auf die Schrift de respirat. 
K. 1 S. 470^ 10 und K. 3 S. 471* 20, wenigstens passen 
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kann. Ein ähnlicher Fall bietet sich für problem. XX s. \ 
S. 923*» 2, wo die Worte: b\' f\y jifev öuv amav Tct fifev ßpaxu- 
ßia TO bk jLiaKpößid dcTiv, äXXoc Ictuj Xötoc, nicht undeutlich 
die Schrift über langes und über kurzes Leben bezeichnen. 
Dabei nun ist es nicht gleichgiltig , dass gerade in diesen so- 
genannten „parvis naturalibus" dreimal auf die Probleme hin- 
gewiesen wird, so dass ein engeres Band zwischen denselben 
und den Problemen bestanden zu haben scheint ^). Ein anderes 
Citat, problem. IV s. 18 S. 878'' 28: dvioic ai öcppüec baciivov- 
Ttti TTpecßuTepoic Tivo^^voic, bi' f^v bk amav, eipTirai iy äX- 
Xoic, findet sich allerdings »nicht durch de gener. anim. V 3, 
wo Prantl vergeblich gesucht hat, erledigt, desto gewisser aber 
durch an. bist. III 11. S. ölS*' 6, und zwar in einer Weise, 
die uns einen nicht zu leugnenden Beweis der zwischen einem 
Theil der Probleme und den ächten aristotelische^ Schriften 
bestehenden Wechselbeziehung zu liefern scheint. Von solchen 
Citaten dagegen, die auf keine uns bekannte Stelle bei Ari- 
stoteles passen, finden wir zwei unmittelbar nacheinander, 
probl. XXVn s. 4. S. 948» 20 und 23, wo beide Male bloss in 
allgemeiner Weise eiprixai h aXXoic^) steht. Möglicherweise 
ist hier an verlorene Theile der Probleme selbst zu denken, 
was vielleicht auch der Fall mit dem S. 913» 26 stehenden 
Citate ist: toOto bk öti dbOvarov, beiKVurai dv toTc ötttikoTc, 
wenngleich auch hier eine ganz verschiedene Erklärung zu- 
lässig ist. Dagegen aber werden optische Probleme ausdrück- 
lich dem Aristoteles vom Verfasser der vita Marciana^) zuge- 
schrieben, von welchen die bei David in categ. S. 25» 36 ge- 
nannten ÖTTTiKOi ohne Zweifel nicht verschieden waren, während 
es sich nicht mehr ermitteln lässt, welche Bewandniss es mit 



*) Der Umstand, dass sowohl in den parvis naturalibuSy wo von 
den Problemen als in den Problemen, wo möglicherweise von jenen 
die Rede ist, etpr^xai gebraucht wird, darf natürlich ebenso wenig in 
Anschlag gebracht werden als sonst viele Male. 

*) Die ziemlich häufigen Verweisungen in den Problemen, die 
auf Vorhergehendes sich beziehen und den Beweis einer gewissen 
Ueberarbeitung liefern, hat Prantl a. a. O. S. 348 Anm. 26 ge- 
sammelt. 

•) S. 2. Robbe: Kai xd laxpiKA irpoßXi^^aTa, xal tA cpucixA irpö- 
ßXri^oiTa iv ^ßöoiui/]KovTa ßißXioic övxa, Kai rä ötttikä Trpoß\i^|uaTa, Kai 
tA )Lir]xo(viKd irpoßXif||iiaTa. 

8* 
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den bloss bei Simplicius, ebds. S. 25"^ 44 erwähnten T^in^erpiKd 
hat. Dass Aristoteles selbst diese optischen Probleme im Sinne 
gehabt, in einer Stelle de an. S. 419* 6: bi' fiv \xkv oöv ai- 
riav raOia öpfirai, äXkoc Xötoc, scheint uns, ungeachtet der 
dem Schlüsse auf Probleme nicht ungünstigen Fassung dieser 
Worte, ohne Grund, da, wie es schon Themistios f. 79*^ be- 
merkt hat, die Frage in der Schrift de sensu S. 437^ 5 genü- 
gend behandelt wird. Nach dem was Rose über eine Schrift des 
Aristoteles, deren Inhalt optische Fragen bildeten, in scharfsinni- 
ger Weise bemerkt hat ^), wäre es unnöthig, dieselbe eingehender 
zu besprechen ; es genügt hier an die Angabe des Verzeichnisses 
zu erinnern, in welchem übrigens der Titel (114) ötttiköv öt 
entweder in ÖTTTiKci oder vielmehr in ötttikijöv a zu verändern ist, 
gerade auf dieselbe Weise, wie dies auch für den unmittelbar 
vorhergehenden dcipovcfiiKÖv a geschehen muss. Wenn es 
sich übrigens um einen, von Aristoteles selbst herrührenden 
Titel handelte, so wäre unbedingt äcTpoXoYtKiJüV ä zu schreiben. 
Bloss in den Problemen, die natürlich hier nicht in Betracht 
kommen können, steht S. 917* 8 dctpovöfioc, und mit der 
Bemerkung des Olympiodoros, in Arist. meteorol. f. 5^ (T. I. 
S. 139 Idel.): 6 oöv 'ApicxoTeXric xfiv dcTpovoMiav dctpoXo- 
Tiav ^KdXece, sind Stellen wie analyt. pr. S. 46* 19, phys. S. 
193*> 26, metaphys. S. ^89* 33 und sehr viele andere im voll- 
ständigen (linklange. Die Frage jedoch, um welche es sich hier 
handelt, betriflt nicht den TiteP), sondern sie ist vielmehr diese, 
ob vielleicht auf solche offenbar zu den Problemen gehörige 
astronomische Untersuchungen einige Stellen des Aristoteles zu 
beziehen sind. 

In der Schrift de coelo S, 291* 29 heissl es in Bezug auf 
die Gestirne: irepi bk Tf\c rdEewc auxiliv öv ^^v rpÖTtov ^Kaciov 
KcTrai Tiij td jnfev elvai Tipöiepa rd V licrepa, Km ttuic ix^i irpöc 
dXXriXa toic d7rocTr||iaciv , ^k Ttüvirepi [irpöc der Cod. M] 
dcTpoXoTiciv [dctpoXoTiac der Cod. F] eeujpeicOuj • X^T^Tai Tap 

1) Arist. Pseud. S. 373—378. 

•) Rose hat diesen Titel 8. 254 aufgenommen und unter denselben 
zwei schwerlich damit in Verbindung stehende Stellen gesetzt: Aelian. 
de nat. an. IX 6 und Plin. hist. nat. II s. 101, mit welch letzterer Stelle 
de gener. anim. S. 738* 18 zu vergleichen ist. In seinen Zusätzen je> 
doch (S. 710) streicht er ihn wieder und zwar mit Recht. 
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iKttViJüC. Zwei ähnliche Stellen finden wir in der Meteorologie, 
S. 339*^ 6: 6 jLifev jap ttic t^c ötkoc tttiXikoc öv Tic e\r\ irpöc 
TÄ irepi^xovxa jlict^Oti, oök fibriXov f\hr\ fäp (btuai b\ä tujv 
dcTpoXoTiKUJV OeuipTijidTujv f^iv öti ttoXu Kai tiIiv äcrpiüv 
^vitüv IXdTTUJV kxiv, und S. 345*» 1 : irpöc bk toutoic, ei KaGdirep 
beiKVuxai dv ToTc Trepi dcTpoXoTiav Gewpri^aciv, oötujc 
?Xei, Kai TÖ xe xoO fjXiou |i^T€0oc ixexldv kxiv f\ xö xf^c t^c 
Kai xö biacxfijLia iroXXaiTXaciiJüc fieiZov xö xOüv ficxpujv Tipöc 
Tr|v -piv fi xö xfic ceXrjvTic, ouk av iröppw ttou dtrö xf]c ff\c 
6 Kujvoc 6 dTTÖ xoö fiXiou cujLißdXXoi xdc dKxTvac, oub' Sv f|. 
CKid TTpöc xoic dcxpoic eXr\ Tf\c Tnc, f] KaXouji^vn vuH. Die 
allen Erklärer lassen uns hier wie gewöhnlich im Stiche. Was 
die erste Stelle betrifit, so beziehen sie dieselbe im allgemei- 
nen, auf astronomische Schriften, so z. B. ein Scholion der 
coislinianischen Handschrift bei Brandis S. 497^ 1: bi^Xaßov 
TÖp irepi xouxujv Trpö auxoO \ikv eöboHoc Kai KdXXnriToc;, ^ex* 
auxöv bk TTxöXeiiaToc^). Noch weniger taucht bei denselben 
der Gedanke an eine besondere Schrift des Aristoteles bei 
Gelegenheit der Stellen der Meteorologie auf. Grosse Aehn- 
lichkeit mit der ersteren derselben bieten offenbar die eben- 
falls in der Meteorologie S. 339^ 36 stehenden Worte: 
eipnxai M^v ouv Kai Trpöxcpov ^v xoic itepi xöv dvw xöirov 
9€U)pri|Liaci , X^Ti^iLiev bk xöv auxöv Xötov Kai vOv, und es 
kann nicht geleugnet werden, dass die von Ideler^) und von 
Prantl^) festgehaltene Ansicht, Aristoteles habe hier auf eine 
eigene Schrift verweisen wollen, mindestens eben so grosse 
Wahrscheinlichkeit für sich hat wie in den meisten ähn- 
lichen Fällen. Dabei nun wäre es allerdings höchst bedenklich, 
Stellen wie die bei Joannes Stobaeos ecl. phys. I K. 26 (T. I S. 
534 Heer.) zum Beweise für die Existenz einer solchen Schrift 
benützen zu wollen. Bei allen derartigen Excerpten ist es 
höchst schwierig zu entscheiden, wie viel daraus eigentlich auf 
die Rechnung des Aristoteles selbst zu setzen ist, und so zum 



*) Aehnlich Theodor. Metochita S. 371 der lat. üebers.: proponit 
deinceps tractare de ipsarum sphaerarum ordine . , . vel potius ea reli- 
quit iis qui ponunt Studium in scieniia astrologiae ut de quibus satis ab 
eis dicaiur, ut ipse dicit, 

•) Comm. in Aristot. meteorol. T, I. S. 416. 

') Aristoteles über das Weltgebäude S. 303. 
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Beispiel scheint der bei demselben Schriftsteller erhaltene Aus- 
zug I K. 42 (S. 637 Heer.) nicht weniges zu enthalten, was 
aus irgend einem alten Erklärer des Philosophen geflossen ist*). 
In der zuerst angeführten Stelle übrigens, die im allgemeinen 
mit de coelo II 8 zu vergleichen ist, mögen sich auch theil- 
weise Anklänge an die später zu besprechende dialogische 
Schrift des Aristoteles Trepi cpiXococpiac finden, aus welcher 
ähnliches von öcero entlehnt wurde. Woher endlich eine 
Stelle über den Lauf des Mondes genommen ist, die sich bei 
Laurentius Lydus de mensibus K. 4 findet: öHuT^pav T&P? ^c 
'ApiCTOTAric qpnci, TtoieiTai ifjv Tropeiav Tf|V Trpöc toi X^i^e- 
pivuj TpomKUJ, ßpabuTcpav bk Tr\v irpöc xiu Oepivuj, ö|LiaXf|v 
bk Tf|V Trpöc Tuj icr||i€pivi|i 5 und die Rose nicht erwähnt hat, 
sei hier im Vorbeigehen gefragt. Findet sich, wie wir glauben, 
nichts dergleichen bei Aristoteles, so ist wohl am ehesten an die 
Probleme zu denken. 

Kehren wir jedoch nach dieser Abschweifung, die jedoch 
solche Schriften betrifft, deren nähere Verwandtschaft, voraus- 
gesetzt dass ihr einstiges Vorhandensein erwiesen ist, mit den 
Problemen ausser Zweifel scheint, zu unserer Untersuchung 
zurück. Die Zahl der sowohl im Verzeichnisse als ausser dem- 
selben genannten Schriften, deren Inhalt unstreitig aus Proble- 
men bestand, ist eine so bedeutende, dass es schwer wird sich 
in di.esen Angaben zurechtzufinden. Vor allem verdienen, glau- 
ben wir, unsere Aufmerksamkeit die, wie wir oben gesehen ha- 
ben, vom Verfasser der marcianischen vita genannten (puctm 
irpoßXriiLiaTa dv ^ßbojLifiKOVTa ßißXioic. Denselben entspricht 
kein im Verzeichnisse stehender Titel, dagegen aber dürften 
als identisch mit denselben betrachtet werden, die von David 
in categor. S. 24^ 9 erwähnten Bücher: xd Trpöc €uKaipiov 
auTiu TtTpctMM^va ^ßbojuriKOVTa ßißXia Trepi cOjnjaiKTUJV Ztitt]- 
|iidTU)v x^J^P'ic TrpooijLuuiv Kai ^ttiXötujv Kai ttjc biaip&ewc. 
Die Angabe lautet sehr bestimmt und bezieht sich offenbar auf 
solche Bücher, die, was die äussere Gestalt betrifft, unserer 
Problemensammlung, vielleicht die in derselben häufigen Wie- 
derholungenausgenommen, ähnlich waren; dessenungeachtet aber 



*) Vgl. Ideler a. a. O. T. I. S. 536 ff. 
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dürfte sie nicht vöUig genau sein. In der That heisst es in 
wesentlich verschiedener Fassung in dem Anhange des Verzeich- 
nisses des Anonymus: cujlijiiktujv ZilTTiiidTUJV oß, ujc qpriciv 
-€uKatpoc 6 dKOucTfjC auiou. Gleich wie wir die Form EÖKai- 
poc für richtiger halten als die andere, so scheint uns auch die 
letztere Angabe der ersteren vorzuziehen. Allerdings wer die- 
ser Eukairos gewesen, erfahren wir nicht mehr, als dies für den 
von Joannes Philoponos zu Aristot. de anima f. K 1^ erwähnten 
Diares, der gleichfalls als ein Zeitgenosse des Aristoteles bezeich- 
net wird, der Fall ist; wie aber die Angabe des Anonymus in die 
hei David sich findende geändert werden konnte, ist weit leichter 
zu begreifen als das Umgekehrte. Unbedeutender ist der Un- 
terschied in Hinsicht auf die Zahl der Bücher, obgleich auch 
hier der Anonymus den Vorzug zu verdienen scheint. Was 
endlich die nähere Bezeichnung der vita: q)uciKd TrpoßXl^juiaTa, 
betrifft, so ist sie ohne Zweifel als eben so unzureichend zu be- 
trachten, wie die ähnliche unserer Sammlung voranstehende (die 
meisten Handschriften tragen noch ausserdem den Zusatz kot' 
eTboc cuvaTu^TTic) , die keineswegs den vollständigen Inhalt 
derselben erschöpft. Der Grund aber, weshalb der ebenge- 
nannte Titel in dem Verzeichnisse nicht erscheint, dürfte 
leicht ausfindig zu machen sein. Offenbar haben wir es hier 
nicht mit einem einzigen Werke zu thun, sondern mit einer 
Angabe, die eine ganze Klasse der Form nach ähnlicher 
Schriften vereinigte, und die vielleicht nicht übel dazu gepasst 
hätte, um demjenigen Abschnitte unseres Verzeichnisses voran- 
gesetzt zu werden, der die Aufzählung der zu dieser Klasse ge- 
hörenden Werke enthält. Bei dem Zustande unseres Verzeich- 
nisses kann natürlich nicht daran gedacht werden, zu entscheiden, 
ob die Zahl der angegebenen Bücher mit der im betreffenden 
Theile des Verzeichnisses enthaltenen übereinstimmt. 

Unter den im Verzeichnisse aufgezählten Titeln ist es offen- 
bar der 120 in demselben genannte: cpuciKUJV Kaia croixetov 
^Tf, welcher anscheinend völlig genau auf die uns erhaltene 
Sammlung passt. Ungeachtet jedoch der Uebereinstimmung, 
was die Zahl der Abschnitte betrifil, möchten wir nicht ohne 
weiteres auf die vollständige Identität schliessen. Das meiste 
Bedenken erregt uns der Zusatz Kard CTOiX€iov. Wenn es 
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neuerdings Usener^) wahrscheinlich gefunden hat, dass dieser eben- 
falls dem Titel einer theophrastischen Schrift beigefugte Zusatz: 
vö^iüv Kaxd CTOixeTov kS^) nichts anderes bedeutet, als dass 
die Zahl der Bücher dieses Werks sich mit der Buchstabenzahl. 
deckte, indem die einzelnen Buchstaben als Buchzahlen benätzt 
wurden, so flndet natürlicherweise diese Erklärung keine An- 
wendung mehr da, wo, wie es hier der Fall ist, die Bücherzabl 
die der Buchstaben beträchtlich übersteigt. Casaubonus, dem 
ohne Zweifel die Angabe des theophrastischen Schriftenver- 
zeichnisses vorschwebte, wollte auch, für die in Rede stehende 
Schrift des Aristoteles k b lesen. Abgesehen jedoch von der 
völligen Willkür einer derartigen Veränderung bliebe sie ganz 
ohne Nutzen, da eine Anordnung Kaid CTOixeiov ebenfalls für 
die Politien bezeugt wird, für welche doch die Angabe der 
Bücherzahl die Zahl der Buchstaben um mehr als das fünf- 
fache übersteigt. Aus dem so eben Gesagten geht, wie wir 
glauben, die Unzulässigkeit der von Usener vorgeschlagenen Er- 
klärung zur Genüge hervor. Völlig unmöglich erscheint es uns 
in der That den Worten Kaxä CTOixeTov nicht eine allen drei Fällen 
gemeinschaftliche Bedeutung zuzuschreiben, obgleich es allerdings 
schwierig sein dürfte, dieselbe mit Gewissheit zu ermitteln. Kaum 
der Erwähnung werth ist die Erklärung, welche von einem äl- 
teren Gelehrten, der sich vielfach, aber mit wenig Erfolg mit 
den auf das aristotelische Schriftenverzeichniss bezüglichen Fra- 
gen beschäftigt hat, für den Titel cpuciKoiv Kard CTOixeiov vor- 
geschlagen wurde. Nach der Meinung S. Petifs^) hatte Aristo- 
teles in diesen 38 Büchern die Ansichten derjenigen Philoso- 
phen, die er im Anfange seiner Physik, S. 184*> 17, cpuciKoi 
nennt, gesammelt und widerlegt, indem jedem einzelnen in alpha- 
betischer, nicht chronologischer Folge ein Buch gewidmet war. 
Nicht wahrscheinlicher wird diese Behauptung, dadurch, dass 
die erhaltenen, unter den Titeln rrepi Eevocpdvouc, Ttepi Zrj- 
vujvoc, Ttepi ropTiou erhaltenen Bruchstücke für Theile dieses 
vollständigen Werkes ausgegeben werden. Anscheinend am 
leichtesten erledigt sich der in Frage stehende Zusatz für die 

1) Rhein. Mus. n. F. B. XVI S. 470. 

*) Usen. anal. Theophr. S. 6 5. 

8) Miscellaneorum 11. IX. Paris 1630 1. IV 8. 
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Politlen, da sich eine alphabetische Aufeinanderfolge der ver- 
schiedenen Staaten ohne Mühe begreifen liesse. Stutzen wir 
uns auf diese Analogie, so musste sowohl für die theophrastische 
Sammlung von Gesetzen, deren nahe Verwandtschaft übrigens 
mit den aristotelischen Politien keinen Zweifel gestattet, als für 
die im Verzeichnisse genannte Sammlung physischer Probleme 
eine Anordnung in alphabetischer Folge nach den Titeln der 
einzelnen Abschnitte angenommen werden, wo nicht sogar, wie 
dies auch für die Politien der Fall sein kann, eine alphabetische 
Folge nach gewissen Stichwörtern innerhalb jedes einzelnen Ab- 
schnittes vermuthet werden darf. Weder von der einen noch 
der anderen dieser Anordnungen aber lässt sich die mindeste 
Spur in der uns erhaltenen Sammlung von Problemen entdecken. 
Verstärkt wird der dadurch entstehende Zweifel ausserdem 
durch den Charakter unserer Sammlung, die sich nicht bloss 
durch den in mehreren Handschriften dem Titel beigefugten 
Zusatz KttT* €iboc cuvaYUifnc, dessen Sinn augenscheinlich 
im Gegensatze zu den Worten Katd CTOixeTov steht, sondern 
hauptsächlich durch offenbare Herbeiziehung nicht aristoteli- 
scher Elemente als eine spätere Kompilation erweist. Deren 
Entstehungszeit setzt Rose (S. 213) unmittelbar nach Theo- 
phrastos und nach Straten, also etwa gegen die 130. Olympiade. 
Ist diese Annahme eine richtige, so liesse sich zur Noth be- 
greifen, dass der Titel derselben in ein von Hermippos yer- 
fasstes Verzeichniss aufgenommen werden konnte, dagegen aber 
beweist das Nichtvorhandensein in demselben ähnlicher, nicht 
minder einer älteren Zeit angehörenden Kompilationen, von 
welchen es an die wunderbaren Geschichten zu erinnern ge- 
nügt, dass sie ebensowohl unerwähnt bleiben konnte, und dass 
also die Uebereinstimmung der Bücherzahl vermuthlich nur eine 
zufallige ist. > 

Was nun die übrigen im Verzeichnisse genannten Titel 
solcher Werke betrifft, die ebenfalls aus Problemen bestanden, 
und, wie wir es schon früher gesagt, zählen wir zu dieser Reihe 
sämmtliche von 109 bis 125 aufgezeichneten Werke, so reicht 
es hin, etwas näher auf den 122 angegebenen Titel ^ykukXiujv 
a ß einzugehen, da sich an denselben die Untersuchung einer 
hieher gehörigen Frage knüpfen lässt. Wenn es in der niko- 
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machischen Ethik I 3. S. 1095*» 32 heisst: boK€i Tap ^vb€X€- 
cGai Ktti KttBeübeiv fxovra Tf|v (ip€T^v, f{ dirpaKTeiv biet ßiou, 
Kai TTpöc TOUTOic KttKOTraOeTv Kai dxuxeiv tä ficTicxa- töv b* 
oÖTU) CÄvxa oöbeic Sv €ubai|LioviC€i€v , €i |Lif| 9€Civ biatpuXoT- 
TU)V. Kai 7T€pi jiiv TOUTiwv fiXic iKavOüC Totp Kai iv ToTc CT- 
kukXioic eipTirai trcpi auTÄv, so ist zwar allerdings ausser Zwei- 
fei, dass die alten Erklärer in ihren Bemerkungen zu dieser 
Stelle vieles ungehörige, und zum Theil abgeschmacktes her- 
beiziehen, nichtsdestoweniger aber scheinen sie nicht vollständig 
im Unrecht, wenn sie hier, vne dies besonders bei einem Schol. 
cod. reg. Christ, bei Brandis') der Fall ist, eine Beziehung auf 
Probleme erblicken. Dass wenigstens in denjenigen Problemen, 
welche untei^ der Bezeichnung „enkyklische" angeführt werden, 
Fragen, wie die berührte, enthalten waren, erhellt aus einer 
Anführung aus Aristoteles ,,m libro qui TrpoßXi'iiüiaTa dxKUKXia 
inscfiptus est^^y die Gellius noct. att. XX 4 dem Philosophen 
Tauros, einem Platoniker entlehnt hat, demselben ohne Zweifei, 
dessen Kommentar zum Gorgias ebds. VI 4 erwähnt wird. Da 
nun die angezogenen Worte mit unerheblichen Verschieden- 
heiten in dem 30. Abschnitte unserer Sammlung, der 6ca ircpi 
<pp6vT]Civ Kai voOv Kai C09iav überschrieben ist, S. 966^ 11, 
und somit in keiner Beziehung zum allgemeinen Titel der Pro- 
bleme als physische steht, sich wieder finden, so entbehrt die An- 
gabe der Ausleger zur Ethik nicht aller Berechtigung, während 
hingegen der vorliegende Fall zur Bestätigung der oben über 
den Charakter unserer erhaltenen Sammlung von Problemen 
ausgesprochenen Ansicht dienen kann. 

Die exoterischen Schriften. 

Ungeachtet der zahlreichen, zu ihrer Lösung geraachten 
Versuche gehört doch die Frage über das, was unter exoteri- 
schen Schriften des Philosophen zu verstehen ist, oder über die 
Bedeutung der mehrfach bei Aristoteles selbst erscheinenden 



^) Aristoteles Th. I. S. 108: IcTi hk a{)Ti|i irpoßXi^|üiaTa ^Ki^KXtai^ 
ßißXia iravTo6air6, &t6 xal ^tK^KXia (Jbvojüid^CTo btd t6 ^tKUKXiuic aö- 
Toüc (die Schüler des Philosophen nämlich) KaOr))üi^vo\jc ^inxeipeiv elc 
t6 irpocT66dv, f\ h\ä t6 ^v kOkXiji irepiccriXirac dKpoac6at. 
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Bezeichnung ^HiüiepiKOi XÖTOi, noch immer zu den offenstehen- 
den. Von den zwei hier zu untersuchenden Punkten beschäfti- 
gen wir uns zuerst damit, den Werth dieses Ausdrucks in den 
eigenen Schriften des Philosophen oder in denjenigen seiner 
nächsten Schüler festzustellen. 

In der nikomachischen Ethik S. 1102^ 26 lesen wir ge- 
legentlich der Frage über die ipuxi^: X€T€Tai bk. irepl airrfic 
Ktti iv TOic dSujT€piKoTc XoTOic dpKouvTwc ?via, Kai xpn- 
CT^ov auToTc. Ein zweites Mal kehrt der Ausdruck in derselben 
Schrift S. 1140* 2 wieder: ?T€pov b* ?CTi ttgiticic Kai irpSEic. 
mcT€uo|Liev bk nepi auTifiv Kai toic lEwiepiKOic Xötoic. 
In der mit der Ethik nahe verwandten Politik erscheint die Be- 
zeichnung gleichfalls zweimal gebraucht: S. 1278^ 30: ific dp- 
Xfic Touc XeYOjaevouc xpÖTrouc ßabiov bieXeiv Kai fäQ iv 
Toic ^giüTcpiKoic XÖTOIC biopiJö|Lie6a trepi auxujv TroXXd- 
Kic, und ebds. S. 1323* 21: vo|biicavTac oöv kaviöc noXXd 
X^TCcOai Kai xiöv Iv toic iHwiepiKOic Xöyoic trepi xfic 
dpiCTTic Jujfic, Kai vOv xpHCt^ov auroic, Auf die Ideentehre 
bezieht sich das in der Metaphysik S. 1076* 28 Gesagte: T€- 
OpuXXriTai t«P tä rroXXd Kai uttö tujv ^Hu)T€piKUJV Xö- 
TUJV, während die Worte der Physik S. 217** 30: TtpOjTOV bfc 
KaXaic ^x^i bianopficai irepl auroO Kai bid tüöv ^Hwrepi- 
kOüv Xöyujv, TTÖrepov tOüv övtudv ^ctIv 9\ tuiv ^f\ övtujv, 
eixa TIC f| 9ÜCIC auToO, die Frage über die Zeit betreffen. 

Mit diesen Stellen sind nothwendig noch zwei andere zu 
verbinden, welche der endemischen Ethik angehören, einer 
Schrift, welche, wenn sib auch nicht unmittelbar Aristoteles 
zum Verfasser hat, sich doch auf das engste an dessen Sprach- 
gebrauch anschliesst, so dass wir derselben für Fragen wie die 
gegenwärtige gerade die nämliche Beweiskraft zuzugestehen be- 
rechtigt sind, welche den ächten Werken des Philosophen zu- 
kömmt. Abermals in Bezug auf die Ideen heisst es S. 1217*» 
19: €1 bh. bei cuvtöjliijüc emeiv nepl auToiv, X^TOfACv oti npuj- 
Tov Mfev TÖ eTvai ibdav |Lif| iliövov dTaOoö dXXd Kai fiXXou 6tou- 
oöv XdycTai Xotik&c Kai kcviöc- dn^CKeTTTai bk noXXoTc trepi 
aÖToO TpoTTOic Kai iv toic ^EujT€piKoic XÖTOic Kai iv 
TOIC KÄTd qpiXocoqpiav. Die letzte Stelle endlich lautet 
also ebds. S, 1218^ 32: irdVTa bf\ x&faQä f\ IktöC i^ dv ipuxtl^ 
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Kai ToÜTiüv aip€Ta)T€po TOI ^v TYJi V^x^, Kaödiiep blalpou^€Ga 
Kai €v TOic iEu)T€piKOic XÖTOic* (ppövricic Tap Kai dp€Tf| 
Kai f)bovf| €V ipux^, &y ivxoL f| ndvTa tAoc elvai öokcT ttS- 
ciy. Zuvörderst ist hier die überraschende Uebereinstimmung 
im Ausdruck, die an allen diesen Stellen herrscht, zu bemerken. 
An keiner derselben fehlt das steigernde, offenbar einen Gegen- 
satz bedingende Kai. Welches aber dieser Gegensatz ist, dies er- 
fahren wir ausdrücklich aus der ersteren Stelle der endemischen 
Ethik, wo in ganz bestimmter Weise den exoterischen Reden 
die XÖTOt KaTOt cpiXococptav entgegengesetzt werden. Als Er- 
läuterung dieser Stelle kann füglich eine andere derselben 
Schrift S. 1216^ 35 benützt werden, wo es heisst: btacp^pouci 
b' o\ XÖTOi nepi iK&cvf\w fidOobov oT T€ q)iXoc6q)Uic XeTÖjmevoi 
Kai Ol jLif) (piXocöcpujc. Zum Beweise, dass es sich hier um 
acht aristotelische Vorstellungen und Ausdrucksweisen handelt, 
ist es bloss nothwendig, auf die in der Politik S. 1282^ 19 
stehenden Worte: öjlioXotoOci toTc Kara q)iXoco9iav Xötoic ^v 
oTc biu)piCTai irepi tuiv i^Oikujv zu verweisen, womit völlig ähn- 
lich ist die Stelle der Physik S. 191* 24: JtitoOvt€C yotp ol Kard 
(piXoc09iav Trpujxoi Tf|v dXif|0eiav Kai Tf|v cpuciv tt|V tujv 6v- 
TUJV iHTQ&wf\cav, oder endlich in der Schrift über Theile der 
Thiere: S. 642» 5: über die zwei Arten der Nothwendigkeit : 
Tiöv biu)piC|Li^vu)V Iv ToTc Kaid 9iXoco9iav. Halten wir an die- 
sem Gegensatze fest, so sind also exoterische Reden solche, die 
von den Fesseln einer strengeren, ausschliesslich wissenschaft- 
lichen Begründung befreit, sich in dem weiteren Kreise all- 
gemein fasslicher und dabei bloss äusserlicher Beweisführung 
bewegen. 

Nahe verwandt sowohl dem Ausdruck als dem Sinne nach 
mit ^Eu)T€piKoi Xotoi erscheint was Aristoteles einmal, in der 
Politik S. 1264^ 39, unter oi SujOev Xöyoi bezeichnet, in einer 
Stelle die sich offenbar auf Piaton bezieht: xd b' dXXa toTc 
iHuJÖev XÖTOIC neTrXripiwKe töv Xötov, und womit er ihm 
den Vorwurf macht, dass er in seinen Büchern vom Staate 
nur unvollständig von der Gesetzgebung gesprochen habe. Auf 
völlig gleiche Weise vnrd der Ausdruck zweimal in der ende- 
mischen Ethik gebraucht; S. 1235'^ 4: diropeiTai && TroXXa 
TTcpi Tfic (piXiac, TTpdiTOv jifcv ujc ol ÖujOev irepiXajLißdvovTec 
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Kai ^TTi ttX^ov X^tovt€C, und mit Bezug auf eben diese Stelle, 
S. 1239^ 6: inei bfe tö 9iXov Xiferax Kai KaBöXov fiäXXov, 
&C7r€p Kai Kar' dpxac ^X^x^H? öttö toiv ?Huj9€V cufiirepiXafi- 
ßavövTUJv .... XcKieov Kai rrepi toutujv. Weniger bestimmt 
ist der Ausdruck in dem entsprechenden Abschnitte der niko- 
machischen Ethik, S. 1155» 32, besonders aber S. 1159*» 23 
gefasst, 1*0' die Worte: raöia |Litv oöv dcpeicOw Kai y^P ^ctiv 
äXXoTptu)T€pa hauptsächlich zu beachten sind. Ihr Zweck ist 
der, die ganze dort stehende polemische Abschweifung ab- 
zuschliessen. Ist aber nun, wie wir es glauben, Schleier- 
machers Vermuthung eine richtige, dass die betreffenden 
Ausfälle gegen den Lysis des Piaton gerichtet sind^), so 
geht daraus hervor, dass hier, gerade wie in der Politik, die 
Worte Ol Ku)9€V XÖTOi, sich auf die Methode der Behandlung 
beziehen, wie sie den platonischen Dialogen eigenthümlich war, 
und es ist deshalb die Erläuterung des Erklärers der nikoma- 
chischen Ethik zu der letzteren Stelle f. 136*: dKax^pou bk 
TOÜTUJV ^vböHwc ^TTiKexeipTiKe xa Trapoijuiwbujc XeTÖjiieva trapa- 
TiOejLievoc Kai ttoitituiv böHac Kai 91X0CÖ91WV (Worte die ohne 
Zweifel also gelesen werden müssen: dKaiepoi bk toutiüv im- 
K€xeipTiK€cav Tct 7rapoijüiiu)biüC XeTÖjicva irapaTiO^iLievoi), nicht 
ohne Werth, um so mehr, da sie an eine bei Simplicius zu 
der Physik S. 386** 25 gegebene Erklärung der Worte ^Hujt€- 
piKoi XÖYOi: eEujT€piKd bi icxi id KOivd Kai bi' ^vböEuJV rre- 
paiv6|Li€va, erinnern. 

Wenn über denjenigen Punkt, den wir bisher besprochen 
* haben, nämlich was den eigentlichen unterscheidenden Charakter 
der exoterischen Reden bildet, die Meinungen so ziemlich ein- 
verstanden sind, so gehen sie desto weiter auseinander, sobald 
es sich darum handelt, einen Schritt weiter zu thun und zu be- 
stimmen, ob der von Aristoteles gebrauchte Ausdruck bloss, in 
allgemeinerer Weise von der Methode zu verstehen sei, oder ob 
er, wie dies durch bestimmte, später zu untersuchende, Zeug- 
nisse alter Schriftsteller versichert wird, eine besondere Klasse 
von eben, durch die Verschiedenheit der Methode und der Dar- 
stellung sich unterscheidenden Schriften bezeichnet. Zwischen 



*) Vgl. Ueberweg, über die Aechth. undZeitf. plat. Schriften S. 172. 
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diesen beiden Meinungen, abgesehen von völlig vereinzelten, und 
ganz verunglackten Versuchen^), haben sirh in neuerer Zeit 
die Ansichten getheilt: während Madvig, Ravaisson, Präntl, Zel- 
ler, Torstrick und Rose sich entweder ganz bestimmt für die- 
erstere erklärt haben, oder wenigstens stark zu derselben hin- 
neigen, und die in Frage stehenden Worte von weiter nichts 
als von einer Beweisführung, wie sie schon unter gebildeten 
Menschen üblich ist, verstanden wissen wollen, so hat die auf 
das Zeugniss des Cicero sich stützende Erklärung einen eben so 
gewandten als wohl gerüsteten Vertheidiger an Bernays gefun- 
den. Gegen dessen Beweisführung hat seitdem Forchhammer 
Einsprache erhoben^), ohne jedoch, wie wir glauben, die keines- 
wegs so gering anzuschlagenden Gründe, auf welchen sie be- 
ruht, entkräftet zu haben. Wenn wir auch auf keine Weise 
gesonnen sind, Bernays unbedingt Recht zu geben, oder alle 
die von ihm mit merkwürdigem Scharfsinne aufgestellten Ver- 
muthungen und Schlüsse ohne weiteres gut zu heissen, so ste- 
hen wir doch nicht an uns, was die Hauptsache betriilt, an 
dessen Ansicht anzuschliessen. Um so leichter aber wird uns die- 
ses, als wir unabhängig von ihm zu dem Resultate gelangt wa- 
ren, welches wir für richtig halten, und zwar hauptsächlich durch 
das Zeugniss des Proklos, welches uns, nebst einer Stelle Plu- 
tarchs, für die Entscheidung von grösster Wichtigkeit erscheint 
Unter den Bedenken, welche man zur Bekämpfung der An- 
sicht, wonach unter exoterischen Reden wirklich Schriften zu 
verstehen sind, geltend gemacht hat, ist es besonders eines, wel- 
ches Beachtung verdient. Dafür halten wir die Schwierigkeit,' 
alle diejenigen Stellen, in denen von exoterischen Reden ge- 
sprochen wird, so zu deuten, dass darunter Schriften verstanden 
werden können. Ob, wenn frühere Ausleger des Aristoteles, 
wie zum Beispiel, Thomas von Aquino^) oder Sepulveda^) die 
Ansicht aussprachen, dass l5u)T€piK0i Xöyoi jedesmal Schriften 



^) Zu denselben ist ohne Zweifel der von Thomas, de Aristotelis 
^SuiTcpiKotc XÖtoic Gotting. 1860, gemachte Vorschlag zu zählen, wo- 
nach unter ^SiüTepiKot Xötoi haupsächlich die magna moralia zu ver- 
stehen wären. 

*) Aristoteles und die exoterischen Reden Kiel 1864. 

^) In Aristot. eth. nicom. VI, 4. 
^} Comm. in Aristot. politic. S. 125. Col. Agripp. 1601. 
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bedeuten, die ^dem gerade behandelten Gegenstande fremd sind, 
sie sammtliche oben angeführten Stellen vor Augen hatten, wis- 
sen wir nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden. Was dagegen 
die neueren betrifft, so gestehen sie allerdings die Möglichkeit 
zu, dass in einzelnen, ja sogar in den meisten Fällen der Aus- 
druck „exoterische Reden" sich auf Schriften beziehen lässt, 
stellen dies jedoch in entschiedener Weise für die übrigen in 
Abrede. Auf diese Weise müssten wir entweder den Worten, 
je nach dem Zusammenhange eine verschiedene Bedeutung zu- 
gestehen, oder wir sehen uns gezwungen zu einer anderen, auf 
alle Fälle passende Erklärung zu greifen. Das erstere hat Ra- 
vaisson zum Beispiel gethan ^) : im allgemeinen giebt er zu, dass 
d£u)T€piKol XÖTOi von Schriften zu verstehen ist, in welchen die 
Untersuchung auf dialektische Weise geführt wurde, und welche 
gewöhnlich die Gesprächsform hatten. Von dieser Bedeutung 
nimmt er unter den aus den eigenen Schriften des Aristoteles 
stammenden Stellen bloss zwei aus, die der Physik S. 217'' 30 
und die der Metaphysik S. 1076* 28, wo seiner Ansicht nach 
nur von einem Verfahren, einer Methode die Rede sein kann. 
Ganz auf gleiche Weise sucht Brandis die Schwierigkeit zu lö- 
sen, oder vielmehr zu beseitigen, wenn er die Worte ^HujTcpiKol 
XÖTOi als einen „nicht feststehenden Kunstausdruck" erklärt^). 
Nach der Meinung Zellers hingegen, deren Bekämpfung sich 
Bernays hauptsächlich zum Ziele gesetzt, haben wir an solche 
Erörterungen zu denken, die nicht in den jedesmaligen Bereich 
der gerade geführten Untersuchung gehören. Streng genommen 
stimmt mit dieser Annahme nicht vollständig überein, was 
derselbe Gelehrte über zwei der gedachten Stellen bemerkt 3), 
indem er sagt, dass dort der Ausdruck sich auf diejenigen An- 
nahmen und den Sprachgebrauch beziehe, welche auch ausser- 
halb der Wissenschaft Geltung besitzen. In jedem Falle aber 
geht Zeller zu weit, wenn er an dem von Cicero in einer spä- 
ter zu besprechenden Stelle gebrauchten Ausdruck „populariter" 
anknüpfend, die Ansicht festzuhalten scheint, als könnten dar- 
unter populäre Schriften im modernen Sinne verstanden werden, 

^) Essai sur la mitaphysique T. I. S. 229 ff. 
«) Aristotel. Th. I. S. 105. 
«) A. a. O. Th. II, 2. S. 101. 
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und auf diese Weise es unmöglich findet, dass in solchen Wer- 
ken so schwierige Fragen, wie es die Ideenlehre ist, zur .Sprache 
gebracht werden konnten. Der Unterschied aber, den Cicero 
betont, lag im mindesten nicht, ungeachtet dessen was von spä- 
terer Seite versichert wird, in der Wahl des Gegenstandes selbst, 
sondern einzig in der Weise der Behandlung, wie dies mit völ- 
liger Deutlichkeit aus denjenigen Stellen hervorgeht, die auf 
platonische Dialoge sich beziehen, deren Inhalt gewiss nicht 
immer zu den ' leichtesten zählt, und in welchen die Ideen- 
lehre so zu sagen als bekannt vorausgesetzt wird. Gerade 
aber über diesen Punkt sind wir zum Glücke nicht bloss 
auf eine nur allgemeine Vermuthung beschränkt, sondern wir 
besitzen ein doppeltes Zeugniss von entscheidender Wichtigkeit. 
Das erste bildet eine mehrfach benützte Stelle Plutarchs, deren 
Werth jedoch nicht gehörig erkannt worden ist. In der Schrift 
wider den Kolotes K. 14 heisst es: rdc t€ fx^v ibdac, irepi 
div ^TKaXei r^ TTXdTU)vi, TravtaxoG kivOüv ö 'ApicxoT^Xnc Kai 
TTÖcav itiayujv dTropiav auraic, ^v toic i^OikoTc uircjuivriiLiaciv, 
iv ToTc cpuciKoTc, bid Toiv dEujTepiKOüv biaXÖTUiv, cpiXoveiKOTe- 
pov ^vioic ^oHev fj cpiXocoqpiJüTepov ^k tuiv bOTfxdTUJV toutwv 
u)C Trpo6^|Li€voc Tf|v TTXdxwvoc uTrepibeTv cpiXococpiav oötuj 
fiaxpdv fjv ToO dKoXouOeiv. Dass in dieser Stelle, wie Bernays 
vermuthet^), nach den Worten: ev toTc cpuciKOic die Worte: 
^v ToTc juteid id qpuciKd ausgefallen, halten wir nicht für wahr- 
scheinlich, vielleicht sogar Hesse sich aus dem Fehlen gerade 
dieser Angabe der Schluss ableiten, dass die Quelle, aus wel- 
cher hier Plutarch schöpfte, älter als diese Bezeichnung war. 
Weit mehr als diese von Bernays ohne hinreichenden Grund 
angenommene Lücke stört uns der plötzliche Wechsel der Kon- 
struktion, an welchem schon Reiske Anstoss genommen hatte, 
so wie auch die Worte: bid tiIiv dEu)T€piKu»v biaXÖTUJV. Viel- 
leicht stand statt derselben dv toic dHiüTepiKoTc XÖYOic, während 
das bid, so wie vermuthlich das biaXÖTWv selbst, einem zur Er- 
klärung dessen was unter eHuiiepiKoTc Xöyoic zu verstehen sei, 
hinzugefügten biaXÖTOic seinen Ursprung verdanken dürfte^). 



*) Ueber die Dialoge des Aristoteles S. 46 f. 

*} Zu bemerken ist dass die älteren Ausgaben meistens öiaX^iuv 
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Ist die Lesart hingegen richtig, so kann kein Zweifei darüber 
sein, dass nicht auch die von Bernays gegebene Erklärung, wo- 
durch btd die gesammte Reihe der Dialoge des Aristoteles als 
einen fortlaufenden Angriff gegen die Ideenlehre darstellen 
wurde, zu billigen sei. Weniger hingegen sind wir mit dessen 
Ansicht einverstanden, wenn er die Bemerkung dem Plutarch 
selbst zuzuschreiben versucht, indem er demselben, vielleicht in • 
allzugrossmüthiger Weise, eine genaue Bekanntschaft mit Ari- 
stoteles und dessen Schriften zugesteht. Es dürfte dieselbe, 
wenn wir nicht irren, auf ein ziemlich bescheidenes Minimum 
einzuschränken sein ; denn obgleich Aristoteles unstreitig zu den- 
jenigen Schriftstellern zählt, auf welche sich Plutarch zu be- 
rufen liebt, so lässt doch keine einzige dieser Anführungen, mit 
Ausnahme der aus den Problemen geflossenen, auf unmittelbare 
Benützung der W^erke des Philosophen schliessen. Für die gegen- 
wärtige Stelle aber insbesondere wird die Voraussetzung, dass Plu- 
tarch aus zweiter Hand geschöpft hat, noch wahrscheinlicher 
durch den Umstand gemacht, dass gerade dieselbe Angabe in 
offenbar nicht aus Plutarch entlehnter Fassung nochmals wie- 
derkehrt. In dem gegen Proklos gerichteten Werke des Jo- 
annes Philoponos über die Ewigkeit der Welt fmdet sich f. B 1^ 
ein längerer Auszug aus der Schrift des ersteren, in welchem die 
von Aristoteles gegen den Timaeos des Piaton gemachten Einwürfe 
beleuchtet worden waren. Ganz auf die gleiche Weise, nur noch 
viel bestimmter als bei Plutarch, heisst es dort, dass Aristoteles 
in den logischen, physischen (und zwar hauptsächlich in den 
Büchern über Werden und Vergehen), ethischen und metaphy- 
sischen Schriften sowohl als auch in den Dialogen (^v toTc 
biaXÖTOic), die platonische Ideenlehre bekämpft hatte. Zum 
Beweise, dass er sich nicht mit derselben befreunden konnte, 
werden dessen eigene, vertnuthlich aus einem Dialoge entnom- 
menen Worte angeführt: dass er sich selbst alsdann nicht mit 
dieser Lehre einverstanden erklären könne, wenn ihm auch sein 
Widerspruch als Streitsucht sollte ausgelegt werden^). Irren 



lesen und die heute im Texte stehende Lesart erst von Wyttenbaoh 
herrührt. 

^) Cacp^cTttTa KCKpatObc, ixi\ 60vac0ai tCj b6f\xmi toOtiu cu^1^a- 
Oelv KÖv TIC aÖTÖv otrjTai biä q)iXov6iK(av dvTiX^Y^w. Die vollständige 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 9 
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wir nicht, so findet sich eine, wenn auch nicht leicht zu er- 
kennende Spur der hier erwähnten Thatsache in dem ebeofails 
dem Joannes Philoponos zugeschriebenen Kommentar zu analyt. 
post. S. 228'' 16: kiopciTai be ön Kai Cujvtoctoö TTXdTUJvoc 
KaprepiiiTara trepi toutou toO bÖTMCtTOC (die Ideenlehre) dv^cxri 
6 *ApiCTOT€XTic Tiu TTXdiTUJVi, eine Nachricht, welche, um- es 
hier im Vorbeigehen zu bemerken, eben so gut für die in den 
Dialogen erfolgte Bekämpfung der Ideenlehre als für die Be- 
stimmung der Abfassungszeit der Dialoge zu benützen ist. Wi- 
dersprüche Späterer, die eine vollständige Uebereinstimmung 
zwischen Piaton und Aristoteles herzustellen unteniehmen, kom- 
men hier natürlich um so weniger in Betracht, als sie sich, wie 
dies zum Beispiel in der dem Ammonios zugeschriebenen Bio- 
graphie der Fall ist, hauptsächlich gegen die Annahme wenden, 
als habe Aristoteles schon bei Lebzeiten Piatons eine eigene 
philosophische Schule aufgerichtet*). Wenn es aber feststände, 
dass Aristoteles schon früher gegen seinen Lehrer in Betreff 
der Ideen auftrat, so Hessen sich vielleicht auf diese Weise die 
Schwierigkeiten beseitigen, welche neuerdings gegen die Aecht- 
heit des platonischen Parmenides lautgeworden sind^). Hatten 
in der That solche Angriffe stattgefunden, weshalb sollten wii- 
uns wundern, dieselben bis auf einen gewissen Grad in einem 
jedenfalls zu den späteren Werken des Piaton zählenenden Dia- 
loge berücksichtigt zu finden? 

Wenn aber auch die beiden eben besprochenen Stellen des 
Proklos und des Plutarch weiter keinen Werth besässeii als den die 
Ansicht zu widerlegen, wonach sowohl die Stelle der Metaphy- 
sik, als die der endemischen Ethik unmöglich von Schriften 
verstanden werden können, so bliebe derselbe immerhin gross 
genug. Ist es übrigens blosser Zufall, dass gerade in den bei- 
den betreffenden Stellen die vergangene Zeit: TeOpuXXriTai und 
dTT^CKeiTTai, gebraucht wird, oder bedingt nicht vielmehr dieser 
Umstand die Nothwendigkeit einer bestimmteren Auffassung, als 



Stelle siehe bei Bemays a. a. O. oder bei Rose S. 718 f. Ehe uns 
Bernays Schrift bekannt geworden war, hatten wir die Stelle zn 
demselben Zwecke wie er benützt. 

*) S. 399 30 Westerm. 

') Vgl. Ueberweg, über die Aechtheit n. s. w. S. 177. 
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diejenige ist, welche Zeller vertheidigt? Für unser Theil tra- 
gen wir kein Bedenken dies zu bejahen, und wir sehen, unge- 
achtet der durch Forchhammer erhobenen Einwendungen, kein 
anderes Mittel diesen Schluss abzuweisen, als die allerdings un- 
mögliche Behauptung, dass die von Plutarch und von Proklos 
gegebenen Nachrichten sich eben auf die beiden, oder wenig- 
stens auf eine der Stellen des Aristoteles stutzen. 

Der also gewonnene Vortheii bleibt aber nichtsdestoweniger 
nur ein unvollständiger und die Frage nicht entscheidender, so 
lange wir mit der Stelle der Physik S. 217** 9 nicht im rei- 
nen sind. £s bildet dieselbe in der That gleichsam das letzte 
Bollwerk, hinter welchem sich diejenige Ansicht, welche unter 
exoterischen Reden auf keinen Fall Schriften verstanden wissen 
will, Schutz suchen kann. Wenn es nun aber dort heisst, es 
sei zweckmässig, vermittelst der d£u)T€piKOi XÖTOi die in Betreff 
der Zeit sich erhebenden Schwierigkeiten, ob sie nämlich zu 
dem Seienden oder dem Nichtseienden gehöre, zu untersuchen, 
und hernach nach ihrer Natm* zu forschen, so sind unter dgu)- 
TcpiKOi XÖYOt unwidersprechlich die im folgenden Abschnitte 
gegebenen Erörterungen zu verstehen^). Aristoteles nennt sie 
deshalb exoterische, weil sie nicht eigentlich ihrem Inhalte 
nach der Physik angehören, sondern einfach dialektischer Natur 
sind, und deshalb einem ausserhalb der Frage liegenden Ge- 
biete entlehnt sind. Der Unterschied dieser Stelle aber, ver- 
glichen mit allen übrigen, scheint uns hinreichend aus dem 
Gebrauche der Präposition deutlich: während in allen übrigen 
Fällen dv steht, finden wir hier bid, so dass also der Aus- 
druck füglich in allgemeinerem Sinne als in den anderen 
Stellen verstanden werden darf. In völlig ähnlicher Weise 
wie hier wird d£u)T€ptKÖc in einer Stelle der Politik ge- 



*) Es reichen dieselben von S. 217*» 19 bis 218« 30, nicht aber 
wie es neulich Thurot, Etudes sur Aristote. Paris 1860 S. 211 an- 
genommen hat, bis 219" 2. Um es hier im Vorbeigehen zu bemerken, 
lässt sich gegen die dort versuchte Erklärung von ^HiüTcpiKol Xötoi 
als gleichbedeutend mit dialektischen Erörterungen, ^ydisputeSp argu- 
ments de disputes, considirations employees dam les disputes^^ einfach 
einwenden, dass wenn sie richtig wäre, es sich nicht einsehen Hesse, 
weshalb Aristoteles sich nicht einfach des Ausdrucks Xö^oi öiaXeKTi- 
Ko( bediente. 

9* 
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braucht S. 1254* 33, wo der Philosoph davon sprechend, dass 
sich überall, auch da wo eigentlich kein Leben besteht, eine 
gewisse Herrschaft erkennen lässt, wie zum Beispiel in der 
Harmonie, mit den Worten abbricht: dXXd laOia \xhf icujc 
ÖuüxepiKiwTepac icxi CKCipeuJc. 

Von dem Gegensatze zwischen exoterisch und akroamatisch, 
von welchem so häufig bei Späteren die Rede ist, findet sich 
bekanntlich keine Spur bei Aristoteles, oder vielmehr das letz- 
tere Wort wird nirgends zur Anwendung gebracht. Was die 
Sache selbst betrifft, so weiss ich nicht ob die Bemerkung 
schon gemacht wurde, dass, mit Ausnahme der Metaphysik, der 
Ausdruck dEuiiepiKoi Xotoi nur in solchen Schriften zu finden 
ist, welche entweder ausdrücklich als äKpodceic bezeichnet wer- 
den, oder doch wenigstens, wie dies mit den beiden Ethiken 
der Fall ist, sich als solche zu erkennen geben. Ob hierdurch 
die Wahl des Ausdrucks „akroamatisch" bedingt worden, vermö- 
gen wir nicht zu entscheiden, wohl aber dürfen wir behaupten, 
dass manchem späteren Missverständnisse vorgebeugt worden wäre, 
wenn statt der Bezeichnungen „esoterisch" oder „akroamatisch" 
die als den Gegensatz zu exoterisch bildend von Späteren ge- 
braucht werden, diejenige Bezeichnung, welche in der endemi- 
schen Ethik erscheint, XÖYOi Kaiä cpiXococpiav beibehalten 
worden wäre. In noch genauerer Weise vielleicht entsprechen 
den exoterischen Reden die in der Schrift de soph. elench. S. 
165** 1 genannten bibacKaXiKoi Xoyoi, insofern für dieselben 
folgende Defjnition gegeben wird: oi ^k tüüv oik€iujv dpxuiv 
^KdcTOu |Lia6ri|LiaT0C Kai ouk ^k tüjv toO dnoKpivojLievou boSujv 
cuXXoYiW|Li€VOi, bei fäp mcTCueiv töv jiiavGdvovTa. Dass hier 
gerade die böHai toö dTroKpivojLievou das sind, was als charak- 
teristisch für die Beweisführung in den exoterischen Reden gilt, 
ist beinahe unnöthig zu bemerken. 

Durch die voranstehenden Erörterungen glauben wir den 
Beweis geliefert zu haben, dass unter ^HuJT€piKOi Xötoi überall, 
mit Ausnahme der Stelle der Physik, Schriften verstanden wer- 
den können: eine andere Frage nun ist es, ob solche, und zwar 
von Aristoteles herrührende, auch wirklich überall zu verstehen 
sind, oder ob nicht der Ausdruck mit Absicht so gewählt ist, 
dass er eine umfassendere Bedeutung besitzt. Was zuerst den 
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Punkt betrifft, ob bloss eigene Schriften des Aristoteles gemeint 
werden, so wird er zum Tbeil schon durch den Umstand wider- 
legt, dass dieselbe Bezeichnung in der endemischen Ethik er- 
scheint. Als grösserer Ausdehnung hingegen fähig ist der Aus- 
druck deshalb zu betrachten, weil durch denselben vorzugsweise 
die Beschaff'enheit der zur Anwendung gebrachten Mittel, um 
eine Meinung glaublich zu machen, hervorgehoben wird, wäh- 
rend gerade die Allgemeinheit der Bezeichnung und die Kon- 
sequenz in ihrer Anwendung einen jedenfalls niedrigeren und 
der eigentlichen Wissenschaft ferner stehenden Standpunkt an- 
deutet. 

Wenden wir uns nun von den aus Aristoteles eigenen 
Schriften zu gewinnenden Resultaten zu äusseren Zeugnissen, so 
sind dieselben unstreitig im höchsten Grade der von uns fest- 
gehaltenen Ansicht günstig. Die wichtigste Stelle iji dieser Hin- 
sicht, sowohl was Alter als was Bestimmtheit der in ihr ent- 
haltenen Angaben betrifft, nehmen zwei gelegentliche Aeusse- 
rungen Cicero's ein. „Da es über das höchste Gut*', sagt der- 
selbe de finib. V 5, 12, „zweierlei Klassen von Schriften des 
Aristoteles und des Theophrastos giebt, die einen gemeinfasslich 
geschrieben, welche sie exoterische nannten, die anderen tiefer 
eindringend, welche sie in Form von Abhandlungen hinterlassen 
haben, so scheinen sie nicht immer dasselbe zu sagen, ohne 
dass jedoch im Ganzen selbst eine Verschiedenheit bei den 
Philosophen, wenigstens die ich genannt habe, stattfände, oder 
dass sie beide unter sich uneinig wären ^)". Vor allem haben 
wir hier dafür Sorge zu tragen, dass wir nicht einzelnen, von 
Cicero gebrauchten Ausdrücken, eine ihnen fremde Bedeutung 
unterlegen. Zuerst gilt dies in Bezug auf die Worte: „m com- 
meniarüs reliquerunP*, Wyttenbach^) hat den, wie wir glauben, 
nicht glücklichen Versuch gemacht, sie mit den bei den alten Ausle- 
gern befindlichen Angaben über die hypomnematischen Schriften 



*) De sumino aiäem bono, quia duo gener a librorum sunt (Aristotelis at- 
que Theophrasti) , unum populariter scriptum ^ quod ^HiUTepiKÖv appella- 
hant; alterum limatius, quod in commentariis reliqueruni, non semper idem 
dicere videntur, nee in summa tarnen ipsa out varietas est Ulla, apud kos qui~ 
dem quos nominavi, out inter ipsos dissensio, 

*) Epist. crit. ad Heusdium Opp. T. II. S. 24. 
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des Aristoteles in Verbindung zu setzen, und ßernays, indem er auf 
diesem Wege weiter voranschreitet, gelangt zu Resultaten, an 
die uns anzuschiiessen wir Bedenken tragen ^). unter hypomne- 
matischen Schriften verstehen wenigstens die Ausleger keines- 
wegs diejenigen Werke, von welchen offenbar Cicero sprechen 
will. Bei den Auslegern werden letztere als syntagmatische be- 
zeichnet. Was den Ausdruck „cammenlarii" betrifft, der aller- 
dings in vielen Fällen dem griechischen urröjiiviifia entspricht, 
so bildet er kein Hinderniss. Anderswo spricht Cicero schlecht- 
hin von commentariis aristotelicis^ und vergleichen wir dessen 
Bemerkung über das diesen Titel tragende Werk des Caesar^) 
so wie den Gebrauch, das er vom griechischen Worte u7T6)LiVTi)ia 
zur Bezeichnung der Schrift macht, welche die Geschichte sei- 
nes Consulats enthielt^), so ersehen wir daraus, dass offenbar 
solche Werke gemeint sind, die alles äusseren Schmucks der 
Rede entbehrend, sich ausschliesslich mit der Darstellung irgend 
eines historischen oder philosophischen Gegenstandes beschäftig- 
ten, ohne dass jedoch dabei der Gedanke an Nichtvollendung, 
oder an nicht vom Verfasser selbst beabsichtigte Veröffentlichung 
im Hintergrunde läge, wie dies für diejenigen Schriften der 
Fall ist, welche die alten Ausleger als hypomnematische be- 
zeichnen. 

Was Cicero durch den Komparativ „limatius** bezeichnet 
entspricht vollständig dem bei Aristoteles so häufig gebrauch- 
ten dKpiß^CTepov. Gleichbedeutend mit demselben ist das Wort, 
welches Cicero auf die nikomachische Ethik anwendet ,,accura- 
tius'^^). Das Wort „reliquerunf* endlich scheint uns keines- 
wegs diejenigen Schlüsse zu gestatten, welche man an dasselbe 
geknüpft hat. Es bedeutet weder, dass die Schriften, von wel- 
chen die Rede ist, von ihren Verfassern zu späterer Ausarbei- 
tung aufbewahrt worden waren, noch auch ist an eine erst 
nach dem Tode derselben erfolgte Veröfl'entlichung zu denken: 



1) A. a. O. S. 32. 

«) De finibus III 3 10. 

•'') Brutus 75, 262 : conunentarios guosdam scripsit verum suarum. Valde 
quiderrit inquarrij prohandos: nudi enim sunt, recti et venusti, omni omatu 
orationis tamquam veste detracto. 

<) Epist. ad Attic. II 1. 

*) De finibus V 5 12. 
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Cicero will offenbar damit bloss die geringere der Form gewid- 
mete Sorgfalt bezeichnen. 

Die zweite hier in Betracht kommende. Stelle finden wii- 
in einem Schreiben an Attikus B. IV 16, wo Cicero von sei- 
nem Vorsatze spricht, den einzelnen Büchern seiner Schrift de 
republica Prooemien voranzusetzen in ähnlicher Weise wie dies 
Aristoteles in denjenigen gethan, die er exoterische nennt, „m 
singuUs libris uior prooemiis ui Aristoteles in iis quos eSwie- 
piKOuc vocat^. Zu bemerken ist zuerst, dass beide Stellen da- 
rin übereinstimmen, dass Cicero sich auf das eigene Zeug- 
niss des Aristoteles, so wie in der ersteren auf das des Theo- 
phrastos zu berufen scheint. Auf eine uns bekannte Aeusserung 
lässt sich offenbar diese Behauptung nicht begründen, und die 
Vermuthung, dass Aristoteles selbst, zum Beispiel in einem der 
erwähnten Prooemien die Sache ausführlicher sollte besprochen 
haben, entbehrt nicht bloss jedes äusseren Anhaltes, sondern 
auch jeder inneren Wahrscheinlichkeit. Dagegen aber darf man 
nicht minder mit der vollständigsten Sicherheit daran festhalten, 
dass Cicero keineswegs nur eine eigene Ansicht, vorträgt: 
alle Anzeichen vielmehr führen uns zu dem Schlüsse, dass so- 
wohl was er über diesen Punkt als über verschiedene andere 
auf Aristoteles bezügliche meldet, aus einer und derselben 
Quelle geflossen ist, für welche dessen Freund und Hausgenos- 
sen Tyrannion zu halten wir hinreichend berechtigt sind. Aus 
diesem Grunde scheinen uns die in neuerer Zeit vielfach gegen 
die Glaubwürdigkeit der durch Cicero überlieferten Angaben 
erhobenen Zweifel in keinerlei Weise begründet*), um so weni- 
ger aber, da dessen Zeugniss auf das vollständigste mit den 



*) Die Worte, die Prantl in seinen Anmerkungen (32) zu der Ue- 
bersetzung der Physik S. 501 gebraucht, indem er das Zeugniss des 
Cicero als ,, Geschwätz, durch das man sich nicht irre machen lassen 
darf", beseitigt, sind wohl nicht hinreichend, um einen Beweis zu 
bilden. Unter den von Forchhammer, Aristoteles und die exoterischen 
Reden, Kiel 1864 gemachten Einwürfen, genügt es die S. 61, sich fin- 
dende Bemerkung hervorzuheben, dass Cicero keine der sogenannten 
exoterischen Schrift^ des Aristoteles vor Augen gehabt, und dass er 
keine einzige derselben zu nennen weiss. Wohin anders als zu den 
exoterischen Schriften gehörten aber die Bücher de philosophia und 
de justitia, um uns mit denjenigen zu begnügen, die Cicero ausdrück- 
lich nennt? 
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uns auf anderem Wege zugekommenen Nachrichten überein- 
stimmt. In der That ist es gerade der Name des eben erwähn- 
ten Grammatikers Tyrannion, der uns einerseits zu den be- 
kannten Erzählungen bei Strabon und bei Plutarch, andrerseits 
zu der ohne Zweifel aus Andronikos geschöpften Darstellung bei 
Gellius hinführt. Was man auch von dem Berichte Strabon's 
XIII. S. 608: cuv^ßn bk toTc Ik toiv TrepmdTUJV, toTc jiitv ndXai toic 
juerd 0€69pacTOV, öXu)C ouk Ix^vcx rä ßißXia TrXf|v 6XiTU)v Kai 
ILidXicTa Tiliv ^Hu)TepiKa»v, iir\bk,y/ Ix^iv 9iXoco9€Tv irpaTMaTiKUiC, 
dXXa 9€C€ic XriKuOiCeiv, im übrigen halten mag, so ist doch 
wenigstens die Uebereinstimmung desselben mit der bei Cicero 
hervortretenden Auffassung nicht zweifelhaft. Offenbar sind auch 
hier unter exoterischen solche Schriften zu verstehen, die eher 
für ein grösseres Pubhkum als für den engeren Kreis der 
Schule bestimmt waren. Davon ist das, was bei Gellius noct. 
att. XX 5, in Anschluss an die schon früher erwähnten Schrei- 
ben des Alexander und des Aristoteles gemeldet mrd, in dop- 
pelter Hinsicht verschieden, insofern nämlich dort, zum ersten 
Male, dem BegrüTe exoterisch der Ausdruck akroamatisch oder 
akroatisch entgegensteht, und dann der Ausdruck exoterisch 
nicht m^hr, wie bei Cicero, einzig auf die Form und die 
Haltung der Schriften, sondern auf den Inhalt und die Lehre 
selbst bezogen wird. Exoterisch soll demnach Aristoteles die- 
jenigen Vorträge genannt haben, welche in das Gebiet der Rhe- 
torik und der Politik einschlugen, während hingegen die akroa- 
matischen ausschliesslich den tieferen philosophischen, so wie 
auch den natm^historischen und dialektischen Untersuchungen 
vorbehalten blieben, an denen Theil zu nehmen der Philosoph 
bloss solchen Zuhörern gestattete, deren Fähigkeiten und Lust 
und Eifer zu der Wissenschaft er vorher schon auf genügende 
Weise erprobt halte. Derselbe Unterschied wurde nun auch auf 
die Schriften ausgedehnt, und zwar wie Gellius, hierin im voll- 
ständigen Einklänge mit dem Zeugnisse Cicero's, ausdrücklich 
bemerkt, durch Aristoteles selbst: ,,iibrosque suos, earum om- 
nhim verum commentarios^ seorsum divisit^ ut alii exoierici di- 
cereniur^ partim acroatici**, Ist nun dieser Bericht, wie wir es 
für wahrscheinlich halten, aus Andronikos geflossen, so kommen 
wir auf dieselbe ursprüngliche Quelle zurück, aus welcher Cicero 
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geschöpft hat. Dass diesem Berichte einzelnes zu Grunde liegt, 
was gerechtes Bedenken erregt, wie zum Beispiel die Annahme 
der Aechtheit der Schreiben des Alexander und des Aristoteles, 
sind wir nicht im mindesten gesonnen zu leugnen, auf der an- 
deren Seite aber ist es billig, denselben nicht mit den durch 
spätere Ausschmückungen entstellten in eine Klasse zu werfen 
und ohne weiteres zu verurtheilen. Schon bei Plutarch er- 
scheint die Sache in völlig verschiedenem Lichte, und mehr als 
ein Ausdruck in der Stelle des Lebens des Alexander K. 7, wo 
eben von diesen Briefen die Rede ist: loiKC b* 'AX^Eavbpoc . . . 
Kai dTTopprJTUJv Kai ßapuT^puiv bibacKaXiwv, Sc oi fivbpec 
ibiuic dKpoajLxaTiKdc Kai ^ttotttikoic TrpocaTOpeuovTCC ouk d^^qpe- 
pov etc TToXXouc iLieracxeiv, trägt die Spur einer Auffassung, 
wie sie Gellius, besonders aber Aristoteles, völlig fremd ist. 
Nicht minder ist dies der Fall in den Worten der Schrift de 
Iside et Osiride K. 78: biö Kai TTXdTiüv Kai 'ApicxoT^Tic 
dtroTTTiKÖv toOto tö ju^poc TTic (piXocoqpiac KaXoöciv ; von einer 
solchen Unterscheidung wissen weder Piaton noch Aristoteles, 
und offenbar lieh Plutarch denselben die Gewohnheiten ihrer 
mit ihm gleichzeitigen Anhänger. Nicht wundern darf es uns 
also, dass Lukianos sich auf ähnliche Weise ausgedrückt'). Bei 
Riemens von Alexandrien ist die Rede von einer Geheimlehre 
der Pythagoreer, des Plato, der Epikureer, der Stoiker sogar, 
und in Bezug auf Aristoteles heisst es^): Xetouci biKaiorApi- 
cTOT^Xouc xd juiv ^cujTepiKd elvai rdiv cuTTpamtidxuiv, rd bk 
KOivd Kai dSuiTcpiKd, was übrigens, abgesehen von der daran 
geknüpften Vorstellung, eine in keiner Weise zu leugnende That- 
sache bestätigt. 

Je weiter wir herunter steigen, je mehr wird der Unter- 
schied zum Gegenstande rhetorischer Ampiilikation. Hauptsäch- 
lich häuGg ist dieselbe bei Themistio^, dessen oratorische Er- 
güsse in dieser Hinsicht ebensosehr aller Wahrheit entbehren, 
als sie schwülstig und geschmacklos erscheinen. Am bezeich- 
nendsten in dieser Hinsicht ist die Stelle orat. XXVI S. 319^ 
Hard., wo der Redner sich im Auffinden von Ausdrücken, die 
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grösstentheils der Einweihung in die Mysterien entlehnt sind, zu 
überbieten sucht. Für ganz sicher gilt demselben die That- 
Sache, dass die Dunkelkeit, welche den aristotelischen Schrif- 
ten eigen ist, eine beabsichtigte war^), eine Ueberzeugung, die 
sich in einem von ihm gebrauchten Bilde kundgiebt, in welchem 
er Aristoteles mit dem Tintenfische vergleicht. Aehnliche, mei- 
stens an die Feier der Mysterien erinnernde Ausdrucke, wie bei 
Themistios, kehren bei Simplicius^), bei Joannes Philoponos'), 
bei David ^) wieder; als Beispiel genügt die Anwendung bei letz- 
terem des bekannten orphischen Spruches: deibuj 2uveToTci, 6u- 
pac b' dmOdcBe ßeßriXoic. Im Vergleiche mit diesen, um es 
gelind zu bezeichnen, offenbaren Uebertreibungen ist es noch 
vernünftig zu nennen, wenn der Verfasser des dem Ammonios 
zugeschriebenen Kommentars zu den Kategorien f. 9* die Sache 
so auffasst, als habe Aristoteles bloss deshalb mit Fleiss dun- 
kel geschrieben, um den Scharfsinn seiner Leser zu üben und 
zu starken. Dem Gebiete des haaren Unsinnes dagegen gehören 
eine Reihe von Erklärungen an, die sich bei den spätesten Aus- 
legern des Philosophen finden^), welche an die Ausdrücke exo- 
terisch, akroamatisch , enkyklisch die abenteuerlichsten Vorstel- 
lungen knüpften. Bezeichnend für den Zustand der Geister zu 
der Zeit, wo sie Geltung besassen, sind dergleichen Ansichten 
für die Fesslellung des Begriffes den Aristoteles mit dem Aus- 
druke exoterische Rede verband, natürlich völlig werthlos. Nicht 
so ist es mit einer bei Galenos de subst. facult. B. IV. S. 758 
Kühn sich findenden Aeusserung, mit welcher wir schliessen wer- 
den: *ApiCTOT^Xouc Ktti GeoqppdcTOu rd jiiev toic TroXXoTc T€- 
TpaqpÖTUJV, toic bk dKpoäceic toic diaipoic. Wenn auch in die- 
ser Stelle das Wort ^guiiepiKÖc nicht gebraucht wird, so ist 
doch die gemachte Unterscheidung keine andere als die bei Ci- 
cero sich findende, und die beiderseitige Uebereinstimnumg 

*) Vgl. dessen Paraphr. in analyt poster. f. 1": iroXXä |üi^v oöv 
?oiK€ Tiüv *ApiCTDT^Xouc ßißX(ujv clc ^TiiKpuipiv |uie|uiiixavflceai. 

«) In physic. f. 2». 

3) In categor. S. 36»' 38. 

*) Ebds. S. 27- 20. 

*) Vgl. den Erklärer der nikom. Eth. f. 29% das Schol. in Arist. 
de coelo S. 487»» 1 und die von Brandis Aristoteles Th. I. S. 107 
Anm. 174 angeführten Stellen. Ebenso unsinnig ist die Paraphrase 
der nikomachischen Ethik I 20. 
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zeigt sich hauptsächlich in dem toic ttoXXoTc, welches vollstän- 
dig dem lateinischen „popuiariter'' entspricht. Ebenso ist bezeich- 
nend, dass hier, wie bei Cicero, Theophrastos neben Aristo- 
teles genannt erscheint. An Präcision im Ausdruck, an Rich- 
tigkeit der Auffassung des wahren Sachverhältnisses lassen die 
Worte des Galenos nichts zu wünschen übrig, und obgleich 
durch dieselben die Frage keineswegs vollständig erschöpft wird, 
so bieten sie uns doch für einen Hauptpunkt wenigstens eine 
unumstösslich sichere Grundlage. So unrecht man in der Thal 
daran gethan hat, zu einer gewissen Zeit dem Aristoteles eine 
Art von Geheimlehre zuschreiben zu wollen, und dem Worte 
exoterisch eine ihm im Sinne des Philosophen keineswegs zu- 
stehende Bedeutung beizulegen, so wenig wäre es von der an- 
dern Seite gerechtfertigt, wollte man nicht nur diese von Spä- 
teren ersonnenen und allerdings übertriebenen Annahmen, son- 
dern auch das denselben zu Grunde liegende Verhältniss als ein 
rein erdichtetes beseitigen. Sehen wir uns vielleicht auch we- 
gen des Mangels an hinreichend ausführlichen Nachrichten ge- 
zwungen darauf zu verzichten, in dasselbe tiefer einzudringen, 
so bürgen uns doch für dessen Bestehen nicht bloss die in der 
Hauptsache wenigstens übereinstimmenden Nachrichten des Alter- 
thums, sondern es wird auch noch durch eine Reihe anderer 
Umstände mehr, als wahrscheinlich gemacht, unter welchen je- 
denfalls die Unmöglichkeit, dass die grösste Zahl der unter 
Aristoteles Namen erhaltenen Schriften, in ihrer heutigen Gestalt, 
vom Verfasser der Veröffentlichung bestimmt worden sein konn- 
ten, obenan steht. 

Aus dem eben Gesagten und abgesehen von der Richtigkeit 
der Bemerkung Cicero's, nach welcher Aristoteles und Theo- 
phrastos selbst den Ausdruck exoterisch auf einen Theil ihrer 
eigenen Schriften zur Anwendung gebracht hätten, geht also so- 
viel hervor, dass, wenn man im Alterthume denselben zur Be- 
zeichnung einer gewissen Klasse von Schriften (und darunter 
sind, wenn auch nicht ausschliesslich, doch vorzugsweise dialo- 
gische zu verstehen), verwandte, dies nur als eine Beschränkung, 
des dem Worte bei Aristoteles beigelegten Sinnes zu betrachten 
ist. In der That, einen einzigen Fall ausgenommen, sind unter 
l5ujT€piK0i XÖYOi, nach dem aristotelischen Sprachgebrauche, 
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nicht bloss Schriften, und jswar die eigenen des Aristoteles mit 
inbegriffen, sondern es ist vorzugsweise an solche zu denken, 
in denen die Methode der Untersuchung und der Beweisführung 
von derjenigen abwich, welche allein als wissenschaftlich galt. 
Mit geringem Vorbehalte also halten wir die Erklärung bei 
Simplicius zu physic. S. 217'» 31 für richtig. *eHu)T€piKd, heisst 
es bei diesem Ausleger S. 386*» 25: den rd KOivd Kai 5i' ^v- 
böHuiv TTCpaivöjLieva, dXXd |Lif| dTrobeiKTiKd iir\bk dKpoainaTiKd. 
Bestimmter noch druckt sich Joannes Philoponos ebds. ^37 aus: 
d2uiT€piK0uc XÖTOuc (pTi^l TTpöc dvTibiacToX#|V TUJV dKpoajLiaTiKtliv 
Ktti dTTobeiKTiKUiV Touc ii dvböEuiv KOI TTiGavujv 6pixr]}i(vovc. 
€ipT]Tai bk dv KarriToplaic (nämlich im Kommentar zu denselben) 

ÖTl ÖU)T€plKOl elci XÖTOl Ol |Llf| dTTObeiKTlKOl lXr\bi TipÖC TOUC 

fVTidouc TÄv dKpoarOüV clpim^voi, dXXd Tipöc touc ttoXXouc 
^K TTiGaviöv ibpjUTm^voi. Einen Beweis aber dafür, dass unter 
„exoterischen Reden" nicht ausschliesslich eigene, frühere Schrif- 
ten des Aristoteles verstanden werden können, liefert uns nicht 
bloss der Gebrauch dieses Ausdrucks in der endemischen Ethik, 
sondern auch eine Bezeichnung, die Aristoteles zwar nur einmal 
anwendet, und der er jedenfalls vor der ersteren den Vorzug 
hätte geben müssen, wenn er in beiden Fällen genau dasselbe 
im Sinne gehabt hätte. In Hinsicht auf das, was in der Poetik 
S. 1464^ 16 unter dKÖebcju^voi Xötoi zu verstehen ist, möchten 
wir zwar keineswegs so bestimmt verfahren, als es Bernays (S. 
7 ff.) thut, es scheint uns jedoch die Unmöglichkeit klar vor 
Augen zu liegen, dass etwas anderes damit gemeint sein könne, 
als von Aristoteles früher veröffentlichte Schriften, gerade so 
wie dies mit dem in der Schrift über die Seele S. 407** 27 
stehenden Ausdruck: ^v Toic ^v KOiviu TiTVOjii^voic Xötoic der 
Fall ist. Ohne Frage besitzt die an beiden letzleren Orten ge- 
wählte Bezeichnung einen bestimmteren Charakter, nichtsdesto- 
weniger aber lässt sich an derselben eine gewisse Scheu nicht 
verkennen, sich mehr als bloss einen ganz allgemeinen Wink 
zu erlauben. Den Grund dieses Verfahrens zu ermitteln dürfte 
schwierig sein, dass es aber ein absichtliches war, kann kaum 
geleugnet werden, und der folgende Abschnitt wird dafür mehr 
als einen Beleg liefern. 
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Lukianos in einer Schrift, in welcher er den Dialog selbst 
als redende Person einführt, nennt denselben einen „Sohn der 
Philosophie"^). Diese Bezeichnung scheint nicht bloss deshalb 
eine richtige, weil die Philosophen sich der Gesprächsform am 
häufigsten bedient haben, sondern auch weil dieselbe zuerst zu 
philosophischen Zwecken benutzt worden ist. Nach einer un- 
bezeugten Angabe bei Diogenes von Laerte^) wäre es der Eleate 
Zenon, der zuerst Dialoge geschrieben hätte, und eben diese 
Nachricht findet sich auch bei einem anonymen Biographen des 
Piaton ^). Vielleicht könnte man auf den Gedanken gerathen, 
dass diese Notiz ursprünglich auf Aristoteles selbst zurück- 
geht. In dem CoqpiCTfjC überschriebenen Gespräche wenigstens 
hatte er den Zenon als den Erfinder der Dialektik bezeichnet*), 
und gerade dieser Umstand, so wie der Titel selbst des Ge- 
spräches, lassen mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass 
von dem Gebrauche der dialogischen Form, wie sie Sokrates 
den Sophisten gegenüber gehandhabt hatte, die Rede war. 

Bloss' anscheinend stünde mit einer solchen Annahme im 
Widerspruch was Diogenes an der a. St. fortfahrend meldet, 
und zwar indem er sich diesmal auf das Zeugniss des Aristo- 
teles beruft: dass der Teier Alexamenos die ersten Dialoge ge- 
schrieben hatte. Zum Glück stehen Aristoteles eigene Worte 
bei Athenaeos, B. XI S. 505^': irpö fäp auToO (toO ITXdTUJVOc) 
ToOG* eijpe tö eiboc tujv Xötujv ö Trjioc 'AXeEajuevöc, ibc Ni- 
Kiac 6 NiKaeuc icxopei xal Cuitiujv. 'ApiCTOT^Xric b' iv tuj 



') Bis accusatus c. 28. 

*) B. III 48. Von einer Schrift Zenon's ist die Rede im Parme- 
nides S. 127«; Zeller jedoch Philos. der Gr. Th. I. S. 421 stellt deren 
dialogische Form in Abrede. 

') S. 395 8 West, eöpe bi(6 TTXdxujv) Kai elöoc cuTTPCwprJc xö öia- 
XoTiKÖy €l ydp Tic eiiroi öxi xal Zr\vwv irpö aÖToO öiaXÖTOUc ^yP^M^^ 
xal napjA€v(5iic, ^poOimev 6ti oötoc ^dXicra aC^xCji ^xP^cato. 

*) Diog. Laert. Vm 2. IX 5. Sext. Empir. c. Math. VII 67. 
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TlCpl 7rOl»]Tl4v OÖTÜÜC TPa<pCl* „OUKOÖV Oibk. ^^^^TpOUC TOUC 

KaXouju^vouc Caiq)povoc juijiiouc jufi q>t3j\i€y/ elvai Xötouc Kai 
miLirjceic, f\ TOUC 'AXe^a^evoö toö Tniou touc TipiuTOuc*) 
Tpaqp^VTttc tiIiv cuiKpaTiKUJV biaXÖTtwv"; dvriKpuc q)dcKuiv 6 
TroXu^aO^CTttTOC 'ApicxoTeXric irpo TTXdTUivoc bioXÖTOuc T^TP«- 
q)€vai TÖv 'AXeHajuevöv. Bekanntlich steht mit diesen aus den 
Dialogen über die Dichter angeführten Worten in vollständiger 
Uebereinstimmung eine Stelle der Poetik, S. IMl^ 9, mit dem 
einzigen Unterschiede, dass dort nicht bloss von Alexamenos 
dem Teier, sondern in allgemeinerer Weise von sokratischen 
Unterredungen gesprochen wird. Eben so ist es bekannt, welche 
Mühe ein grosser Theil der Erklärer der Poetik aufgeboten hat, 
um den Aristoteles etwas vollständig von dem was er wirk- 
lich sagt verschiedenes sagen zu lassen, und es hat deshalb 
nicht an den gewaltsamsten Vorschlägen zur Aenderung des Tex- 
tes gefehlt. Deren ünnöthigkeit jedoch kann heute, hauptsäch- 
lich nach den Bemerkungen Bernhardy's^), als eine völlig erwie- 
sene betrachtet werden. Nicht ohne einige Härte erscheint 
allerdings die Ausdrucksweise: touc irpiuiouc Ypaqpcvjac tujv 
cuiKpaTiKUJV biaXÖTUJV. Wohl möglich aber, dass sie als eine 
absichtlich gewählte dazu dienen sollte, desto bestimmter den Um- 
stand hervorzuheben, dass dem Alexamenos kein anderes Ver- 
dienst beizumessen ist als dasjenige, zuerst sogenannte „sokra- 
tische Unterredungen" schriftlich aufgezeichnet zu haben. Na- 
turlich ging die eigentliche Erfindung dieser in ihrer schein-, 
baren Anspruchslosigkeit nur um so verfänglicheren Form auf 
Sokrates, dessen Namen sie trug, zurück. Und zwar auch hier 
Hesse sich bezweifeln, dass er der erste gewesen, der sie zur 
Anwendung brachte. In völlig ähnlicher Weise wie es von 



^) Die von Meineke in den Text gesetzte und von Rose (65) 
gebilligte Aenderung irpoT^pouc können wir nicht für hinreichend ge- 
sichert erkennen. Es genügt die neulich von Volkmann, de Suidae 
biographicis, Bonn 1861 S. 16 ff. gesammelten Stellen aus Aristoteles 
zu vergleichen, um hier einen beinahe regelmässig bei demselben 
zur Anwendung gekommenen Sprachgebrauch zu erkennen. 

«) Grundr. der gr. Litt. Th. II. S. 910. Vgl. Bemays, über die 
verlorene Abhandl. des Arist. über Wirk, der Tragödie S. 186. Einen 
Aenderungsvorschlag hat zuletzt noch Bake, scholic. hypomn. T. II. 
S. 62 gemacht, indem er schreiben wollte: f\ xotc 'AXegajbicvoO toO 
Tiitou ToOc irpÖTcpov Tpacp^vrac irpö tCüv CujKpaxiKiIiv öioXöyouc. 
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Alexamenos heisst, dass er der erste gewesen, der sokratische 
Unterredungen schriftlich aufzeichnete, erfahren mv von dem 
Schuster Simon, dem bekannten Ahnherren aller seiner philo- 
sophirenden Zunftgenossen, dass er zuerst sogenannte sokratische 
Unterredungen pflog: oijTOC, qpaci, irpiuTOC bieXexOr] Touc Xö- 
Touc TOUC cuJKpaTiKOuc *), eine Nachricht die, wo nicht gerade 
auf Aristoteles selbst, doch wenigstens auf einen der älteren Pe- 
ripatetiker zurückgeht, bei welchen bekanntlich diesem „irptliTOc" 
eiüe besondere Wichtigkeit beigelegt wurde. Wer nun Alexa- 
menos gewesen, über dessen Vaterland die Angaben schwanken, 
darüber sind wir leider ohne nähere Nachricht, vielleicht aber 
liesse sich vermuthen, dass er der Verfasser solcher Gespräche 
war, die später aus einem leicht erklärlichen Missverständ- 
nisse unter dem Namen älterer Sokratiker bekannt waren und 
an deren Aechtheit schon im Alterthume gezweifelt wurde. 

Mit diesen Stellen, in welchen die sokratischen Beden ih- 
rem Wesen nach, das in der Nachahmung besteht, auf das Ge- 
biet der Dichtkunst verwiesen werden, liesse sich in gewisser 
Hinsicht noch eine andere, vermuthlich aus dem Gespräche über 
Dichter geflossene Angabe vergleichen, aus weicher wir erfahren, 
dass nach dem ürtheile des Aristoteles die Schriften des Piaton 
gleichsam die Mitte zwischen Prosa und Dichtkunst hielten^). 
Es scheint diese Behauptung jedoch hauptsächlich vom Aus- 
drucke zu verstehen zu sein, und ohne Zweifel wurde sie durch 
ähnliche, aus Piaton entlehnte Beispiele unterstützt, wie es die- 
jenigen sind, deren Erwähnung wir topic. S. 140* 3^) finden, 
ohne dass es bisher gelungen wäre, in hinreichend genügender 
Weise deren Ursprung zu erklären. Mehr Aufschluss vielleicht 
ertheilt uns über das, was Aristoteles unter sokratischen Reden 
verstand, eine Stelle aus dem dritten Buche der Bhetorik 
S. 1417* 20: b\ä toöto ouk Ixo^civ oi jnaOrmaTiKoi XÖTOi fjGn, 
OTi ovbk Trpoaipeciv* tö fäp oö ?v€Ka oök fxo^civ dXX' oi 
cuiKpaTiKOi- irepi toioutuiv t^P Xetouciv. Off'enbar ist hier 
unter juaörnnaTiKoi Xötoi nichts anderes gemeint, als was wir 



1) Diog. Laert. U 123. 

2) Diog. Laert. I 37. Vgl. Bernays a. a. O. S. 187 und Rose 56. 
ä) "6x1 €l ^i\ K€i|i^voic övö|Liaci xP^Tai, oTov TTXdTWv dq>pu6cKiov 

TÖv öq)0aX|ui6v, f^ tö q)aXdYTiov CT]i|ii&aK^c, t^ töv ^iueXöv öcxeoYevk. 
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durch „wissenschaftliche Untersuchungen" zu bezeichnen ge- 
wohnt sind. Es sind solche, deren Zweck einfach das Erkennen 
der Wahrheit ist, Tf|V irepi ^KacTOV dXiiGeiav, wie sich der Phi- 
losoph in der Politik III 8. S. 1279^ 17 ausdrückt, womit die 
im dritten Kapitel des zweiten Buchs der Metaphysik enthaltenen 
Erörterungen zu vergleichen sind. Aus diesem Grunde kann 
bei denselben weder von Absicht noch von freiem Willen die 
Rede sein. In gleicher Weise beschränkt Aristoteles de part. 
an. I 1. S. 642* 18 den Umfang und den Zweck der sokra- 
tischen Untersuchungen: diri CujKpdTOuc . . . tö ZrjTeTv id irepi 
qpuceuic äh\ie, irpöc bk Tf|V xpnciMOV dpeifiv Kai Tf|V ttoXiti- 
Kf]V dir^KXivav ol qpiXocoqpoOvTec , eine Tendenz, die sich be- 
kanntlich bei Aristippos bis zu dem Grade steigerte, dass sie 
mit dem völligen Verwerfen jeder anderen philosophischen Un- 
tersuchung ausser der auf praktische, das heisst ethische Zwecke 
gerichteten aufhörte^). 

Um eine Geschichte dieser „sokratischen Unterredungen", 
als besonderer in die Litteratur eingeführten Gattung zu schrei- 
ben, dazu fehlen die nöthigen Nachrichten. Was wir darüber 
erfahren 2) beschränkt sich auf abgerissene Notizen und auf die 
Kenntniss der Titel einer gewissen Anzahl solcher Gespräche, 
ohne dass es nur möglich wäre, zu entscheiden, bis zu 
welchem Grade das von dem Stoiker Panaetios über die Un- 
ä(*;htheit der grössten Anzahl dieser Werke ausgesprochene Ur- 
theil ein hinreichend begründetes war. Eine Ausnahme hatte 
derselbe bloss für die Schriften Xenophon's, Platon*s, Antisthe- 
nes' Aeschines' und vielleicht Phaedon's eintreten lassen^). Bei 
dem Verluste jedoch, der uns betroffen hat, bleibt uns aller- 
dings der Trost, diejenigen unter diesen Werken zu besitzen, 
deren Vorzug vor allen übrigen derselben Gattung angehörigen 
keinen Zweifel gestattet. Als dem Piaton nahe kommend wird 



*) Euseb. praepar. Evang. XV 62. S. 854. 

«) Vgl. Brandis Rhein. Mus. B. I S. 118 ff. 

') Diog. Laert. II 64. Was das von Davis zu Cicero Tus- 
cul. I 32 benützte Epigramm der Anthol. Palat. IX 368 betrifft, wo- 
nach Panaetios die Aechtheit des platonischen Phaedon in Zweifel 
gezogen hatte, so beruht die Sache bloss auf einem Missverständ- 
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im Alterthum bloss Aeschines genannt^), so dass dessen Dialoge ge- 
nügen, um uns einen richtigen Begriff von dem Charakter der sokra- 
tischen Unterredungen zu bilden. Wenn es auch in der That wahr- 
scheinlich ist, dass bei Piaton Sokrates am meisten ideallsirt er- 
scheint, so lässt sich doch wenigstens der innige Zusammenhang 
zwischen der von ihm in so vollkommener Weise gehandhabten 
Form, und seinen Ansichten über philosophische Methode nicht in 
Zweifel ziehen. Es ist hier der Ort nicht, näher auf die im Phae- 
dros^) gepflogenen Untersuchungen über die Bedeutung der Rede 
in ihrem Verhältnisse zur Schrift einzugehen: mag auch, wie es 
behauptet worden ist, die dialogische Form für Piaton eine histo- 
risch gegebene gewesen sein, so verdient doch hervorgehoben zu 
werden vde gerade, einestheils in der von ihm gehegten Ueber- 
zeugung, dass sie die allein berechtigte sei, seine unerreichte 
Meisterschaft im Gebrauche des Dialogs ihren Grund findet, 
während von der anderen Seite dadurch die Eigenthümlichkeit 
selbst seiner Weise erklärlich wird. Von diesem Standpunkte 
aus muss der Unterschied beurtheilt werden, der zwischen der 
dialogischen Form, wie sie Piaton Jsegriff und benützte, und der 
späteren Anwendung derselben stattfand. Je mehr bei Späte- 
ren der, der eigentlich sokratischen Manier, wie sie hauptsäch- 
lich bei Piaton ausgebildet erscheint^ zu Grunde liegende Ge- 
danke sich abschwächt, je mehr an die Stelle einer vorzugsweise 
bloss Anregung beabsichtigenden, eine überwiegend dogmatische 
Tendenz tritt, um so mehr gestaltet sich dier Dialog zu einer, 
von der sokratischen völlig verschiedenen Form, um so mehr 
wird er zur leblosen, durch keinen inneren Grund mehr be- 
dingten Gestalt, zur bloss hergebrachten, obgleich für einzelne 
Fälle allerdings bequemen, schriftstellerischen Einkleidung. 

Ein genauerer Vergleich zwischen dem platonischen und dem 
aristotelischen Dialoge mag allerdings seine Schwierigkeiten bieten. 
Dessenungeachtet glauben wir doch behaupten zu dürfen, dass 
nach allen uns aus dem Alterthume überlieferten Nachrichten 
der Unterschied in der so eben bezeichneten Richtung statt- 



*) Demetr. de elocut. S. 297: t6 Ö€ iöiiwc KttXoOjicvov elöoc ciü- 
KpoTiKÖv, ö jidXiCTa boKoOci ZiriXuicai Aicxivy]c Kai TTXdTWV. 
«) S. 275, 276 Steph. 

Heilz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. IQ 
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fand. Dafür die Beweise zu liefern wollen wir im Folgeodeo 
versuchen. 

Das ausführlichste Urtheü, welches wir über die Gespräche 
des Aristoteles und des Theophrastos, verglichen mit denen des 
Piaton, besitzen, verdanken wir dem Kirchenschriftsteller Basi- 
lios. Nichts in demselben verräth einen älteren Ursprung, 
ein Entlehnen aus fremder Quelle, so dass man es füglich als die 
eigene Ansicht des gelehrten und mit den noch nicht unterge- 
gangenen Schätzen der griechischen Litteratur hinlänglich ver- 
trauten Bischofs von Caesarea gelten lassen kann. „Unter den 
nicht christlichen Philosophen", sagt derselbe in einem seiner 
Briefe^), „welche Dialoge verfassten, hielten sich Aristoteles und 
Theophrastos unmittelbar an die Sachen, weil sie sich dessen 
bewusst sind, dass ihnen die platonische Anmuth fehlt. Piaton 
hingegen, dank seiner schriftstellerischen Begabung, kämpft zu 
gleicher Zeit vermittelst der Meinungen, und dadurch dass er die 
Personen nebenbei ins Lächerliche zieht, indem er entweder 
die zuversichtliche Kühnheit des Thrasymachos, oder das leicht- 
fertige, lockere Wesen des Hippias, oder die übermässige Prahlerei 
des Protagoras geisselt. Da aber wo er unbestimmte Persönlichkei- 
ten in seine Dialoge- einführt, bedient er sich der Unterredenden 
der Deutlichkeit der behandelten Fragen zu lieb, bringt aber 
nichts Fremdes, auf die Personen Bezügliches in Verbindung mit 
dem Inhalte, und so hat er es in den Gesetzen gethan." 

Unmittelbar auf Aristoteles und auf Theophrastos bezieht 
sich allerdings der kleinste Theil dieser Vergleichung ; um in 
ausgedehnterer Weise Nutzen aus derselben zu ziehen, ist es 
noth wendig, uns zum Theil an dasjenige zu halten was übrig 
bleibt, wenn wir die an Piaton gerühmten Vorzüge in Abzug 
bringen. Eigenthümlich ist es nach BasiÜos' Meinung den ari- 



*) Epist. 167 T. III. S. 187'= : tOöv ^Hiüeev <piXocö(pu)v ol tcwc 6iaXÖTOuc 
cuYTP<iM'avT€C , 'ApicxoT^Xr^c |li^v xal Geöqppactoc cOOCic aiiruiv fjipavro 
Til)v TrpaY|LX(ÄTU)v, b\ä tö cuveib^vai ^auxoTc tOüv irAaToviKuiv xapCTUJv ti^v 
^vbemv. TTXdTiuv 5^ rfl ^Houciqi toO Xöyou d|LioO |li^v rote öötmoci ilw- 
Xerai, öjioO hä Kai irapaKUJiLiijj&et rd TTpöcujira* Gpacujidxou jli^v tö Opacu 
Kttl txajLiov biaßdXXiuv, Ittttiou bä tö KoOqpov t^c biavoiac xal xoövov, 
Kttl TTpujTaTÖpou tö dXaZiovmöv kqI ött^potkov. öitou bk döpicTa trpöc- 
luira kneic&yex toTc biaXö^oic, Tf|c |ui^v eÖKpiveiac €V€K€v tCöv irpaT- 
|LidTU)v K^xP^TOi Totc 7rpocöiaXtTO(Li^voic, oöölv bk ^T€pov Ik tiÖv irpoc- 
liiiriuv ^TieiCKUKXel toic öiroe^ceciv, öirep ^Tro{y]cev ^v toIc v6(lioic. 
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stotelischen uud theophrastischen Dialogen, dass sie, wie er sich 
ausdrückt: „euGuc auidiv fiipavTO tujv TrpaTjuotTUJv". Eshiesse, 
glauben wir, den Sinn dieser Worte völlig falsch aufTassen, 
wollte man darunter weiter nichts verstehen als dies, dass bei 
Aristoteles und bei Theophrastos jene Eingangsscene fehlte, 
durch die Piaton auf kunstreiche, dramatische Weise den Dialog 
einzuführen und zu motiviren pflegt. Einen Tadel in dieser Hin- 
sicht erfährt bei Athenaeos ^) das Symposion des Epikuros, weil in 
demselben, in verschiedener Weise als dies bei Piaton undXenophon 
der Fall ist, weder die Veranlassung des Mahles, noch die Namen 
der Anwesenden angegeben werden, während der Verfasser, ohne 
weder den Ort noch die Zeit näher zu bestimmen, gleich damit 
beginnt, dass er einen, den Becher in der Hand haltenden Mit- 
redner' im Gespräche eine Streitfrage aufwerfen lässt, als ob er 
eine Vorlesung hielte. Auf derartige ex ^abrupto beginnende, 
kunstlos angelegte Gespräche mochte die irgendwo bei Diogenes 
von Laerte^) gebrauchte Bezeichnung äKdqpaXoi passen, ein Aus- 
druck, dessen sich auch Lukianos^) für die von gewissen Schrift- 
stellern in Anwendung gebrachte Methode der Geschichtsschrei- 
bung bedient. Dass aber dies es ist, wovon Basilios sprechen 
will, scheint uns nicht im mindesten richtig. Das Fehlen einer 
solchen Einleitung wäre zu unwesentlich, zu zufällig, um einen 
wirklichen Unterschied zu bedingen. Bei erzählten Dialogen, zu 
welchen, wie wir glauben, das Gespräch über den Adel gehörte, 
war es beinahe unmöglich dieselbe auszulassen, und ausser- 
dem ist ausdrücklich die Rede von den Prooemien sowohl 
des Aristoteles als des Theophrastos. Wenn nun auch diese 
Prooemien, wie wir es später sehen werden, von den Ein- 
leitungen der platonischen Dialoge merklich abwichen, und gleich- 
sam ausserhalb des eigentlichen Gespräches lagen, so muss doch 
der wahre Grund, der von Basilios angegebenen Verschiedenheit 
unstreitig tiefer gesucht werden, und er erscheint hinreichend 
durch dasjenige angegeben, was über den speciellen Charakter 
der platonischen Gespräche bemerkt wird. Ofl'enbar beruhte er 



^) B. V. S. 186«. 

') B. II 60. Vgl. Suidas u. Alcxiv^c 

A De conscr. histor. K. 23: äWouc aO ^luiraXiv (i&oic öv) dK^qpaXa 
rä cdüiuiaTa elcdTOvrac, dirpooi|u(acTa, Kai eöGiic ^irl tuiv npaY^dTiüv. 

10* 



Digitized by 



Googk 



148 Die Dialoge des Aristoteles. 

auf dem Fehlen uicht sowohl einer fortschreitenden Handlung, 
als in dem Verzichten auf individuelle Charakterzeichnung. Sind 
Piaton s Dialoge wirkliche Dramen, und als solche bestimmt auf 
den Leser bloss anregend, nicht aber unmittelbar lehrend zu 
wirken, so scheinen die des Aristoteles weit mehr dogmatischen 
Abhandlungen geglichen zu haben, bei welchen die dialogische 
Form bloss die Einkleidung bildete. Die Personen in denselben, 
denen ohne Zweifel keine bestimmten Individualitäten zum Mo- 
dell gesessen, dienten in der Regel zu weiter nichts, als dazu 
den Ausdruck verschiedener, einander entgegengesetzter Ansichten 
auf leichtere Weise zu vermitteln, wälu'end diejenige Ansicht, wel- 
cher nach des Verfassers Meinung der Vorzug gebührte, in aus- 
fuhrlicherer Weise vorgetragen und begründet, und als die sieg- 
reiche bezeichnet wurde. Dass Piaton meistentheils nicht also 
verfuhr, wäre unnöthig hier auseinanderzusetzen. Wie viele 
seiner Dialogen scheinen vielmehr keinen anderen Zweck zu ha- 
ben als den, in bewegtem, lebensvollem Bilde die thörichte An- 
maassung der Sophisten zu züchtigen, wie viele sind es, die 
es, allerdings absichtlich, vollständig unterlassen abzuschliessen? 
Wenn nun Basilios behauptet, dass die Schuld dieses also 
zwischen Piaton und zwischen Aristoteles und Theophrastos statt- 
findenden Unterschiedes seinen Grund in dem Bewusstsein der 
beiden letzteren hatte, dass ihnen die gleiche künstlerische Be- 
gabung abgieng: bia tö cuveibevai dauTOic tuiv ITXaTOViKUJV 
XapiTUJV ifiv fvbeiav, so lässt sich ihm allerdings nicht voll- 
ständig Unrecht geben. Dass der dem hellenischen Geiste in 
seiner Blüthezeit inwohnende eigenthümhche Drang zu drama- 
tischer Gestaltung jedes, auch des anscheinend widerstrebenden 
Stoffes, bei Aristoteles, der in litterärgeschichtlicher Hinsicht schon 
mit einem Fusse in der folgenden, weit weniger schaffenden als 
reproducirenden Periode steht, in Abnahme begriffen ist, kann aus 
mehr als einem Grunde erklärlich scheinen, auch wenn es nicht, 
wie es kürzlich geschehen ist, gerade nothwendig sein dürfte, 
einiges Gewicht auf die nicht rein hellenische Abstammung des Sta- 
giriten zu legen: auf der anderen Seite aber ist es gewiss, dass 
der Grund des erwähnten Unterschieds noch wo anders gesucht 
werden muss: in dem natürlichen Fortschritte, nämlich von der 
sokratischen Methode, wie sie bei Piaton zu später nicht mehr er- 



Digitized by 



Googk 



Die Dialoge des Aristoteles. 149 

reichten Höhe ausgebildet erscheint, zu derjenigen, welche durch 
Aristoteles in die Wissenschaft eingeführt wurde. Zwischen die- 
sen beiden Weisen des philosophischen Vortrags, den platoni- 
schen Gesprächen und den aristotelischen streng abgeschlossenen 
Abhandlungen, mögen die Dialoge des Aristoteles gleichsam ei- 
nen üebergang gebildet haben: gehörten sie noch durch Fest- 
halten an der hergebrachten, durch Piaton als die einzig be- 
rechtigte angegebene Form der ersteren Weise an, so liessen sie 
doch durch mehr als eine Neuerung, durch mehr als ein Ab- 
gehen von der eigentlich sokratischen Methode das baldige Aufge- 
ben derselben errathen, zu Gunsten eines auf jedes äussere Bei- 
werk verzichtenden, gleichsam selbständig und mündig gewor- 
denen, einfach lehrenden Vortrags. Bei Piaton selbst, und auch 
diese Bemerkung verdanken wir Basilios, finden sich schon Spu- 
ren dieses üebergangs: demselben gehören die Bücher über die 
Gesetze an, welche gerade deshalb, weil bei ihnen das eigent- 
lich dramatische Element schon vollständig in den Hintergrund 
tritt, wohl am meisten unter den platonischen Dialogen, denen 
des Aristoteles glichen. 

Ein ähnlicher ausdrücklicher Vergleich zwischen den platoni- 
schen und den aristotelischen Dialogen, wie der, den Basilios ange- 
stellt, findet sich zwar nirgends bei Cicero, dagegen jedoch mehr 
als ein gelegentlicher, nicht unwichtiger Wink, der uns gestattet, 
die Richtigkeit des eben Gesagten zu erproben. Allerdings hat 
man auch hier nicht geringe Schwierigkeiten gegen das Zeug- 
niss des römischen Sclu'iftstellers erhoben, und zwar in der Weise, 
dass man nicht selten den klaren Sinn seiner Worte offenbar 
missverstanden und verdreht hat. Am meisten Anstoss hat man 
an einem angeblichen Widerspruche zwischen zwei Stellen des- 
selben genommen. Während er in einem seiner Briefe, ad di- 
vers. I 9 23, sagt: scripsi igiiur arisioieleo more, quemadmo- 
dum quidem volui, tres libros in dispuiaiionibus ac dialogo de 
oraiore^ heisst es in einem Schreiben an Attikus, XUI 19 4: 
sunt etiam de oratore nostri tres, mihi vehementer probati. in 
eis quoque eae personae sunt, vi mihi tacendum fuerit, Crassus 
enim loquitur, Antonius, Catulus senex, C, Julius frater Catuli, 
Cotta, Sulpicius, pvero me hie sermo inducitur, ut nullae esse 
possent partes meae, Quae auiem his temporibus scripsi dpi- 
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CTOT^ctov morem habent: in quo sermo Ha inäuciiur ceierorum, 
iU penes ipsum sU principcUus, Ha confed quinque Itbras irepi 
TcXüJv, ut epicurea L. Torquato, sioica M. Catoni, TrepiiraTT}- 
TiKOL M. Pisoni darem. Auf den ersten Anblick mögen allerdings 
diese Stellen unvereinbar erscheinen. Dass aber in der That 
nothwendig sei anzunehmen, wie es Wyttenbach vermuthet hat^}, 
dass der Text der zweiten unrichtig überliefert ist, halten wir 
nicht für begründet. Bei näherer Untersuchung verschwindet 
vielleicht die Schwierigkeit, ohne dass wir gezwungen wären, 
unsere Zuflucht zu gewaltsamen Mitteln zu ergreifen. Zu ver- 
gessen ist vor allen Dingen nicht, dass die beiden Schreiben 
durch einen Zeitraum von etwa neun Jahren getrennt sind, da 
der Brief an Lentulus im Jahre 699, der an Attikus hingegen 
708 geschrieben wurde. Es hiesse also ohne Zweifel einer 
offenbar nicht ohne eine gewisse Flüchtigkeit hingeworfenen Be- 
zeichnung allzu viel Ehre erweisen, wenn wir darauf beharren 
wollten, dass sie in beiden Fällen genau in demselben Sinn ge- 
braucht worden sein müsse. In der That genügt es, wenn in 
jedem einzelnen Falle der Ausdruck sich hinlänglich rechtfertigen 
lässt, sollte auch der jedesmaUge Standpunkt Cicero's ein etwas 
verschiedener sein. Was in der ersten Stelle die Worte „ari- 
sioieleus mos" zu bedeuten haben, erhellt deutlich aus dem hin- 
zugefügten Zusätze „m disputaiionibus ac dialogis^^ Auf gleiche 
Weise ist in den Büchern vom Redner selbst, um die es sich hier 
handelt, B. 111 21 80 von einem „wos arisioieleus^' die Rede und 
zwar in folgendem Zusammenhange: sin aliquis exiiierit aliguando, 
qui aristoteleo more in uiramque pariem possit dicere^ et in omni 
causa duas contrarias orationes, praecepUs illius cognitis, expli- 
care, aut hoc Arcesilae modo et Carneadis contra omne^ quod 
propositum sit, disserat; quique ad eam rationem adiungat hunc 
rhetoricum usum moremqtie exercitationemque dicendi, is sit veruSj 
is perfecius, is solus orator. Der Schwerpunkt der von Cicero 
als aristotelisch hervorgehobenen Eigenthümlichkeit, liegt also 
nicht sowohl, wie Bernays^) behauptet, in der auf dramatische 
Kunst verzichtenden Haltung der aristotelischen Dialöge, als viel- 



Opusc t. IL S. 29. 

2) Die Dial. des Arißtot. S. 137. 
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• 

mehr in der nicht bloss auf den Angriff sich beschränkenden 
Weise, wie sie dem Sokrates, und nach ihm hauptsächlich dem 
Arkesilaos eigen war, dessen vorwiegend streitsüchtige Methode 
Cicero selbst, a. a. 0. 18 67*), auf eine Art beschreibt, aus 
welcher hervorgeht, dass die Versdiiedenheit zwischen Arkesi- 
laos und Piaton, was die Form betrifft, nicht eine principielle, 
sondern bloss so zu sagen eine quantitative war, indem jeder 
an dem festhielt, was nach Cicero den wesentlichen Charakter 
der sokratischen Methode bedingte: „non quid ipse sen iiret 
oslendere". 

Wenden wir uns nun zu der zweiten Stelle, Als charak- 
teristisch wird in derselben der Umstand hervorgehoben, dass 
die Hauptrolle im Gespräche von Aristoteles selbst übernommen 
worden war, auf ähnliche Weise, wie dies Cicero selbst, diesen 
Beispiel folgend, in den Büchern de finibus gethan hat. Zu 
diesem allgemeinen Zeugniss tritt noch ein zweites: denn wie 
es Cicero in einem Briefe an seinen Bruder Quintus^) versichert, 
hatte Aristoteles, vermuthlich in dem Gespräche das den Titel 
TToXiTiKÖc trug, das Wort selbst geführt, gerade so wie dies 
auch Herakleides der Pontiker gethan hatte. Ob dies eine Neue- 
rung des Aristoteles selbst war, oder ob er ein entweder früher 
oder gleichzeitig gegebenes Beispiel befolgte, vermögen wir nicht 
zu entscheiden. Dagegen aber steht es ausser Zweifel, dass da- 
durch eine wesentliche Verschiedenheit nicht bloss Piaton ge- 
genüber, dessen Persönlichkeit durch die des Sokrates vollstän- 
digverdeckt erscheint, sondern überhaupt von dem, was den Gnuid- 
gedanken des sokratischen Dialogs bildet, herbeigeführt wird. 
Vor allem aber, und obgleich die Sache durch kein bestimmtes 
Zeugniss bestätigt wird, blieb in einem Dialog, in dem Aristo- 
teles selbst als mitredend auftrat, kein Platz für Sokrates übrig, 
so dass alle von Rose in dieser Hinsicht gemachten Voraussetzungen 



*) Arcesilas primum, qui Polemonem audieraU ex variis Plaionis libris 
sermonibtisque SocratU hoc maxime arripuit, nihil esse certi quod aut sensi- 
bus aut animo percipi possit: quem ferunt, eximio quodam usum lepore di- 
cendi, aspernatum esse omne animi sensusque Judicium, primumque institvisse 
(quamquam id f'uit socraticum maxime) non, quid ipse sentiret osiendere, sed 
contra id quod quisque se sentire dixisset disputare. 

«) B. III. 5. 
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nicht bloss jeder äiisserlichen, thatsächlichen Begründung entbeh- 
ren, sondern schon an einer chronologischen Unmöglichkeit 
scheitern, da offenbar die späteren Nachrichten, welche Ari- 
stoteles als Zuhörer des Sokrates bezeichnen, rein erfundene 
sind. So bald aber Aristoteles selbst das Wort führte, so konnte 
dies unmöglich in der Weise geschehen, ^le es Sokrates gethan, 
und wenn Cicero sich nicht selten darüber beschwert, dass in 
den platonischen Dialogen nichts bejaht, nichts als gewiss dar- 
gestellt wird*), so muss natürlich der Vorzug, den er dem ari- 
stotelischen Dialoge dadurch ertheilt, dass er ihn zum Muster 
genommen hat, zum Theile wenigstens sich dadurch rechtfertigen, 
dass derselbe, was eben diesen Punkt betrifiH, in verschiedener 
Weise von dem sokratischen Dialoge verfuhr. 

Gegen das obenerwähnte Zeugniss des Cicero, dem, so un- 
günstig man auch im übrigen über dessen Beruf als Philoso- 
phen oder als Darsteller der griechischen Philosophie denken 
mag, doch ein richtiges Urtheil in Bezug auf solche Schriftwerke, 
die ihm unstreitig vorlagen, und deren Form er zum Muster 
seiner eigenen Werke gewählt hatte, nicht abgesprochen werden 
kann, hat man allerdings versucht, die Worte der alten Ausle- 
ger zu benützen, welche zwischen syntagmatischen und dialo- 
gischen Schriften des Aristoteles unterscheidend, die letzteren 
als solche bezeichnen, in welchen der Verfasser nicht aus eige- 
ner Person spricht^). Offenbar aber darf auf diese Unterschei- 
dung kein weiteres Gewicht gelegt werden, um so weniger, da sie 
schwerlich aus eigener, eindringender Bekanntschaft mit den 
aristotelischen Dialogen entsprungen ist. Am deutlichsten erhellt 
dies aus einer Zusammenstellung mit Plato, welche wir bei Am- 
monios finden ^), und in der einfach die oberflächliche Aehnlich- 
keit hervorgehoben, dagegen aber die wesentliche, von Cicero be- 
zeugte Verschiedenheit völlig mit Stillschweigen übergangen wird. 

In einem anderen Punkte noch versichert Cicero ausdrück- 
lich, das Beispiel des Aristoteles befolgt zu haben. Auf den, 

*) Vgl. acad. I 12: cuius (Piatonis) in lihris nihil adfirmaiur, et in 
lUramque partem mulia disseruntur, de omnihus quaerilur, nihil cerii dicitur., 
und Stellen wie ebds. II 5. disputt. tuscul. I 4. de officiis I 37. 

*) Vgl. besonders Joan. Philop. in Arist. categ. S. 36*» 38. 

5) In categ. f. 4" : 6iaXoTiKd hk öca |Lif) kü oIk€(ou irpocuüirou cuv^- 
Ypaijjev, dXX* ibcircp ö TTXdxujv, ^TroKpiv6|üievoc ^r^pujv irpöcujira. 
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wie es scheint, von Attikiis ausgesprochenen Wunsch, dass er 
dem Varro, mit dessen Schriften, um es hier im Vorbeigehen 
zu bemerken, ohne Zweifel mehr als ein für die Kenntniss der 
aristotelischen Werke wichtiges Zeugniss verloren gegangen ist, 
einen Platz in den Büchern über den Staat anweisen möge, er- 
klärt sich Cicero bereit einzugehen. Da nun aber die für die- 
ses Gespräch gewählten Zeitverhältnisse es nicht gestatten, Varro 
als Mitf edner auftreten zu lassen, so will er ein Mittel ausfindig 
machen, um demselben eine Stelle in einem der Eingänge an- 
zuweisen, die er, nach dem Beispiele das Aristoteles in denjeni- 
gen Schriften gegeben hatte, welche er exoterische nennt, den 
einzelnen Büchern voranschickt ^). Damit ist noch zu vergleichen 
was Cicero in einem andern Briefe erwähnt*), indem er von 
einer besonderen Sammlung derartiger Prooemien spricht, aus 
welcher er gelegentlich seine Auswahl treffe, wobei ihm, wie er 
bemerkt, das allerdings eigenthümliche Versehen begegnet war, 
dem Buche de gloria das nämliche Prooemium voranzusetzen, 
dessen er sich schon friAer zum dritten Buche der academica 
bedient hatte. Sind wir nun auch ohne fernere Nachrichten über 
die von Aristoteles zur Anwendung gebrachten Einleitungen, so 
bedingt doch nothwendig der Gebrauch derselben einen bedeu- 
tenden Unterschied gegenüber den Dialogen Platon's, während 
hingegen er in vollständigem Einklänge damit steht, was wir 
über die Gespräche des Theophrastos und die des Herakleides Pon- 
tikos erfahren. Allerdings lässt es sich nicht mehr entscheiden, 
ob der Vorwurf, der denselben bei Prokios^) gemacht wird, dass 
ihre Prooemien in keinem Zusammenhange mit dem folgenden 
Dialoge standen, auch Aristoteles traf: zugegeben jedoch, dass 
es auch nicht in demselben Grade der Fall gewesen sein mag, 
so ist es doch unstreitig, dass diese Prooemien, selbst wenn sie 
dazu bestimmt waren, den Zweck und den Inhalt des betreffen- 
den Gespräches anzugeben, gewissermaassen nichts anderes als 
blosse Vorreden waren, und sie deshalb in keinem inneren. 



*) Epist. ad Attic. IV 16 : itaque cogiidbam, quoniam in singulis lihris 
utor prooemiis» ui Aristoteles in iis quos ^HwrepiKoOc vocat, aliquid effi- 
cere ut istum non sine causa appellarem. 

2) Epist. ad. Attic. XVX 6. vgl. XIII 32. 

3) In Piaton. Parmenid. T.. I. S. 54 Cousin. 
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wahrhaft künstlerischen Verhältnisse mit dem Dialoge selbst 
stehen konnten. 

Ungeachtet aber der in dieser Weise aus Cicero gesammelten 
Angaben, halten wir uns nicht für berechtigt, in dessen Dialo- 
gen gleichsam das Abbild der aristotelischen zu erblicken. Dass 
eine Aehnlichkeit bestand, dies kann nicht geleugnet werden: 
wie aber Bemays richtig bemerkt hat, ist dieselbe auf ein ziem- 
lich bescheidenes Maass zu beschränken. Zum grössten Theile 
geht dies schon aus dem Umstände hervor, dass es Cicero weit 
mehr um Reproduktion fremder Ideen, als um Darstellung ei- 
gener Ansichten zu thun war. Rechnen wir dazu noch die un- 
streitige Ueberlegenheit des griechischen Philosophen über den 
römischen Schriftsteller, den Einfluss, den auf den letzteren 
nothwendigerweise die Benutzung einer Reihe anderer, späterer 
Schriften ausüben mussten, die Verschiedenheit des Standpunk- 
tes so wie des Zweckes, so haben wir mehr als hinreichende 
Ursachen, um an keine völlig genau sich anschliessende Nach- 
ahmung zu denken. 

Bis jetzt haben wir es versucht, von den Eigenthümlich- 
keiten des aristotelischen Dialogs in Bezug auf dessen innere 
Gestaltung, dessen künstlerischen Bau Rechenschaft zu geben: 
es bleibt uns jetzt eine andere Reihe von Nachrichten zu un- 
tersuchen, die sich vorwiegend auf die in demselben entwickel- 
ten stilistischen Vorzüge und Eigenheiten beziehen. Fangen wii- 
hier zuerst mit den bei den alten Auslegern sich findenden Ur- 
theilen an: nicht zwar als ob dieselben den Vorzug verdienten, 
sondern gerade weil sie in mehrfacher Weise entstellt scheinen 
und bloss als der Nachhall älterer, besser begründeter Urtheile 
gelten dürfen. In der That sind die meisten Erklärer des Phi- 
losophen um so ungemessener und überschwenglicher in ihren 
Lobesertheilungen , je weniger wir denselben ein aus eigener 
Anschauung gewonnenes Urtheil zuzutrauen berechtigt sind. Am 
weitesten geht wohl in dieser Hinsicht David, dessen Worte 
übrigens erst seit den ihnen durch Bernays zu Theil geworde- 
nen Verbesserungen verständlich geworden sind^). Fast ebenso 



^) In Ariet, categ. S. 26*» 35. Die Stelle ist nach Bernays a. a. 0. 
S. 137 also zu lesen: iv [xiv xotc biaXoYiKolc TOic ^HuJTepiKOic ca9if|C 
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geschraubt klingt das Lob des Themistios bei dem nicbt minder 
die Charitinnen nebst der Aphrodite zu Hilfe gerufen werden. 
Natürlich spielt hier die Antithese eine grosse Rolle : da es sich 
darum handelt defi Gegensatz zwischen den dialogischen Schrif- 
ten des Philosophen und den bloss für die Schüler bestimmten 
in möglichst grellen Farben zu schildern. „Der Nutzen," sagt der 
Redner, „der den Schriften eigen ist, die dem Verständniss der 
Menge zugänglich sind, erscheint verbunden mit Genuss und mit 
Freude: sie sind übergössen von Liebreiz und erblühen von An- 
muth und üben deshalb eine anziehende Kraft aus^)." Viel gemäs- 
sigter und nüchterner in Bezug auf den Ausdruck, zugleich aber 
bestimmter, was die Eigenthumlichkeiten betrifft, lautet das Ur- 
theil, welches wir bei Joannes Philoponos in categ. S. 36^ 28 lesen: 
^v bi fe TOic biaXofiKOic, & irpöc touc ttoXXouc auroi t^- 
TpaiTTai, KaiÖTKOu 9povTiZ;€i tivöc Kai irepiepTiac X^Eewv Kai 
jiCTacpopäc, Kai rrpöc rd tujv XeTÖvxwv npöcwTra cxwo.Tilei 
TÖ eiboc TTic X^2eu)c, Kai diiXaic öca Xötou oTbe KaXXuüTTiJeiv 
xfiv ibeav. Es sind dies Worte, auf die wir gleich nachher zu- 
rückkommen werden, da sie einiges richtige zu enthalten schei- 
nen. Andere Stellen endlich, in denen den dialogischen Wer- 
ken des Philosophen einfach das Lob der Deutlichkeit und der 
Verständlichkeit ertheilt wird, ist es unnöthig hier weiter zu 
erwähnen. 

Weit mehr Interesse, als diese zum Theil offenbar über- 
triebenen Lobsprüche, bieten uns solche ürtheile, die einestheils 
aus eigener Vertrautheit mit den in Rede stehenden Werken 
entsprungen sind, während sie andererseits, was die Befähigung 
derjenigen die sie gefällt haben betrifft, hinreichende Gewähr 
bieten. Auch hier ist es vor allem das Zeugniss Cicero's, mit 
welchem wir* es zu thun h^ben, und dieselben Versuche, dessen 
Autorität entweder zu verdächtigen oder zu entkräften, sind auch 



[kxiv], ü)c Trpöc ToOc l^iu (piXoco(piac öiaXcTÖfievoc, \bc bi kv biaXeKxi- 
KoTc (es ist hier vermuthlich nochmals biaXoTiKotc zu setzen) iroiKiXoc 
Täte |üii|uii?|C€av, *Aq)po6iTr]C tvvöiiiou y^M^v (statt der sinnlosen Worte : 
övo|iia T^imvüJv) xal Xaptrujv dvdiiiecToc. 

*) Orat. XXVI S. 319* Hard. xal t6 di(p^Xi)Liov aÖTiliv (tOöv irpöc 
TÖ TTXf\6oc kK€uac)Li^vu)v XÖTU)v) oö iravTdTraciv dTcpirk xal dvif]6ovov, 
dXX' dTTiK^x^Tai 'AqppoöiTr], Kai XdpiTcc ^TraveoOciv toO ^q>oXKÖv elvai. 
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hier wiederholt worden. Weder diejenige Ansicht, wonach Ci- 
cero bloss vom Hörensagen sollte gesprochen haben, noch die 
Behauptung, dass dessen Urtheil in den erhaltenen Schriften des 
Aristoteles eine völlige Bestätigung findet, scheint uns stich- 
haltig *). Wenn wir auch keineswegs die stilistischen Vorzöge 
der uns vorliegenden Schriften des Aristoteles in Abrede stellen 
wollen, so können wir doch unmöglich über deren Mängel, die 
mindestens eben so zahlreich sind, uns täuschen. Mag man 
auch damit einverstanden sein, dass Stellen, wie die Cicero's 
de divin. II 1, wo des Aristoteles ^^subtiliias^^ und ^ycopia'^ ge- 
rühmt werden, oder wo, wie es im Orator K. 1. geschieht, von 
dessen ,^copia^' die Bede ist; dass sogar die Worte im Brutus 
K. 31: quis Arisiotele nervosior, Theophrasto duJdor^ auf alle Werke 
des Philosophen ihre hinreichend berechtigte Anwendung finden, 
so hört doch jede solche Möglichkeit bei einer viel bedeutenderen 
Anzahl anderer Stellen vollständig auf. Die Darstellungsgabe der 
Stoiker mag noch so unzureichend gewesen sein, nie aber hätte 
Cicero, wenn er bloss die uns erhaltenen Schriften des Aristo- 
teles vor Augen gehabt hätte, den Abstand als so beträchtlich 
schildern können, wie dies academ. II K. 38 geschieht, wenn 
er sagt: ^^quum enim tum isieStoicus sapiens syllahaiim tihiisia 
diocerit, veniei flumen aureum oraiionis fundens Aristoteles'', 
Für eben so unbegründet mussten wir die Zusammenstellung de 
oralere I 11 halten, wo Aristoteles und Theophrastos „^/o- 
quentes et in dicendo suaves" genannt werden, oder den de 
finibus I 5 14 gegen Epikuros gerichteten Vorwurf, dass er 
die yyOrnamenta orationis'* des Piaton, des Theophrastos, des 



*) Zum Theil nichtssagend, zum Theil unbegründet und falsch 
sind in dieser Hinsicht besonders die allerdings jetzt Veralteten Ur- 
theile F. Schlegers, Gesch. der alten und neuen Litt. Th. I. S. 78. 
Th. II. S. 210: „Als Schriftsteller hat Aristoteles den Charakter der 
Eleganz, der in seinem Zeitalter zu herrschen anfing" und „in der 
strengen Angemessenheit, bei der yollkommenen Klarheit der wis- 
senschaftlichen Schreibart hat Aristoteles den Vorzug vor Buffon, 
dessen Ehrgeiz es war, mit dem Griechen zu wetteifern," wo beson- 
ders der letztere Vergleich ein höchst unglücklicher zu nennen ist. 
Völlig verschieden von derartigen Behauptungen lautet das Urtheil 
gründlicher Kenner des Philosophen, unter welchen es genügt auf das- 
jenige zu verweisen, welches kürzlich Bonitz, im Eingange des zwei- 
ten Hefts seiner trefflichen aristotelischen Studien, Wien 1863, ausge- 
sprochen hat. 
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Aristoteles vernachlässigt habe. Aehnlich ist es, wenn de in- 
vent. II 2 die „dicendi brevitas ei suavüas'* hervorgehobea 
werden, Eigenschaften, welche ebenfalls Quintilianus de instit. 
erat. X .1 83 nebst der yycopia" an Aristoteles rühmt. Fassen 
wir alle diese Vorzüge zusammen, so sind deren so viele und 
so glänzende, dass es nicht nothwendig erscheint, in den Wor- 
ten, die Cicero an Attikus, II 1, in Bezug auf sein Werk de con- 
sulatu schreibt: ioium Isocraiis )LiupoGiiKtov , . . ac non nihil 
etiam Arisioielis pigmenta consumpsi^ eher eine Beziehung auf 
den eigenen Stil des Aristoteles als auf dessen theoretischen 
Rathschlägen zu erblicken. 

Zeichneten sich nun wirklich sämmtliche Schriften des 
Aristoteles durch diese hervorragenden Eigenschaften aus, deren 
Aufzählung bei Cicero auch nicht durch die mindeste Einschrän- 
kung abgeschwächt wird, wie sind die häufigen Klagen Späterer, 
weder an Kenntniss der griechischen Sprache, noch an philo- 
sophischer Begabung hinter Cicero im geringsten zurückste- 
hender Erklärer des Philosophen zu begreifen? Wie kommt es 
dass bei denselben die äcdqpeia des Aristoteles so zu sagen ein 
stehendes Kapitel und eine unerschöpfliche Quelle mehr oder 
minder übertriebener Klagen und Schilderungen bildet, und 
sogar auch eine Reihe meistens völlig verunglückter Erklä- 
rungsversuche hervorgerufen hat^)? So gering übrigens die 
Ueberreste sind, welche wir aus denjenigen Schriften besitzen, 
die Cicero ausschliesslich im Sinne hatte, so reichen sie doch 
vollständig hin, um uns dessen Urtheil als ein hinreichend be- 
gründetes ^ und keineswegs übertriebenes erscheinen zu lassen. 
Es herrscht ein nicht zu leugnender Unterschied, was den Aus- 
druck betriflt, zwischen den herrlichen, aus dem Eudemos er- 
haltenen Bruchstücken und den schönsten Stellen, die wir in 
den vorhandenen Werken des Philosophen nachzuweisen im 
Staude sind. Eben so ist es klar, dass nichts in den letzteren den, 
allerdings bloss aus Cicero's Uebertragung bekannten, schwung- 
reichen Worten entspricht, in denen der Scliluss über das Da- 
sein einer Gottheit enthalten ist. Was endlich die längeren 



*) Zu vergleichen sind besonders ausser den schon früher benütz- 
ten Stellen Themistios orat. XXVI-S. 319b Hard. Theodor. Metoch. mis- 
ceU. K. 3. S. 23 und die Scholien S. 27« 21, 36»> ^3. 
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Bruchstucke aus dem Gespräche über den Adel betrifil, so kön- 
nen sie naturlich, da dessen Aechtheit in Zweifel gezogen wird, 
hier nicht zum Beweise angeführt werden; nichtsdestoweniger 
aber verdient hervorgehoben zu werden, dass auch sie, durch 
die Glätte und Gewandheit des Ausdrucks, durch die Tiefe und 
ansprechende Richtigkeit der Gedanken, sich auf höchst vortheil- 
hafte Weise auszeichnen. Erhält aber somit die Richtigkeit der 
von Cicero gemachten Bemerkungen ihre vollständige Bestäti- 
gung, so lassen sich dieselben bloss alsdann gehörig begreifen, 
wenn wir sie mit der auch aus allen übrigen Umständen her- 
vorgehenden Thatsache in Verbindung setzen, dass unter allen 
Schriften des Aristoteles, Cicero bloss solche näher kannte die 
zu den verlorenen zählen, und dass seine ürtheile nachweislich 
bloss auf dieselben ihre Anwendung finden. Damit steht endlich 
auch in völligem Einklänge, was uns die alten Erklärer über 
die Verschiedenheit zwischen den Werken des Philosophen in 
Bezug auf den Ausdruck melden. 

Bei dem Mangel beinahe aller Schriftsteller, die dem zvd- 
schen Aristoteles und Cicero liegenden Zeiträume angehören, lässt 
es sich schwer ermitteln, bis auf welchen Grad dessen Urtheil 
über den Stil des Aristoteles bloss ein eigenes war, oder als 
der Ausdruck einer allgemein angenommenen Ansicht gelten 
darf. Für dies letztere scheint uns mehr als ein Umstand 
zu sprechen. Ueberall wo Cicero in lobender Weise von der 
Schreibart des Aristoteles spricht, geschieht dies mit der gross- 
ten Unbefangenheit^ und so als handle es sich um etwas das 
ganz von selbst verständlich ist. Ziehen wir alsdann diejenigen 
Schriftsteller zu Rathe, die entweder mit Cicero gleichzeitig oder 
wenig jünger sind, so sehen wir dass dieselben nicht selten 
Aristoteles als mustergiltig in Hinsicht auf den Stil anführen 
oder dass sie Beispiele aus den Schriften desselben ent- 
lehnt haben. Es ist dies an zwei Orten der Fall, in der 
von Rutilius Lupus übersetzten Abhandlung des jüngeren Gor- 
gias über Figuren. Warum bei Rose aus jener Schrift bloss 
die eine Stelle I 18 S. 62 angeführt wird (N. 594), die übri- 
gens mit eben so vielem Rechte auf einen Brief des Aristoteles, 
als auf eine Lobrede des Alexander bezogen werden kann, wäh- 
rend eine zweite I 6 S; 22 nicht berücksichtigt ist, gestehen 
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wir nicht einzusehen. Die Weise, in der nach einer Anführung 
aus der Schrift des Theophrastos [irepi 9iXiac], die Worte des 
Aristoteles erwähnt werden: item Aristoteles dicitur dixisse: eins 
esse vitam beatissimam, cuim et fortunae sapientia et sapientiae 
fortuna suppeditet, scheint allerdings den Schluss zu erlauben, 
dass hier von einem blossen apophthegmatischen Ausspruche die 
Rede sei, auf der andern Seite aber lässt sich die Möglichkeit 
nicht bestreiten, dass dergleichen Apophthegmata ursprunglich 
aus Schriften des Philosophen entnommen sein mochten. 

Eine ^iel reichere Ausbeute als die eben genannte Schrift 
bietet die unter den Namen des Demetrios erhaltene Abhand- 
lung über den Ausdruck. Wir werden später aus derselben 
dasjenige zusammenstellen, was auf die Briefe Bezug hat: für 
den Augenblick genügt es, etwas näher auf eine Bemerkung 
einzugehen, die sich auf das Gespräch rrepi biKaiocuvric bezieht. 
Der Verfasser, indem er von den an dem Schlüsse der Sätze 
angebrachten Gleichklängen handelt, drückt dabei die richtige 
Ansicht aus, dass solche Zierrathen weit entfernt in pathetischen 
und affektvollen Stellen eine günstige Wirkung hervorzubringen, 
im Gegentheil eher lächerlich erscheinen. Als Beispiel führt er nun 
an, §. 28 : iv fovv toTc 'ApiCToreXouc uepi biKOiocuviic 6 Tf|V 
'AOiivaiwv TToXiv öbupöjievoc €i ^ev oötu)C elTTOi, örr „rroiav 
TOiauTiiv TTÖXiv efXov tujv ^x^pt^v, oiav Tf]v ibiav ttöXiv dnu)- 
Xecav;" ^jUiraOuic Sv eipriKibc eiri Kai öbupxiKÄc- ei bk rrapö- 
jioiov auTÖ TTOiricer „rroiav t«P ttöXiv tujv ^x^P^v roiaiJTTiv 
?Xaßov*), OTTOiav Tf]v Ibiav drr^ßaXov," ou ^a töv Aia irdGoc 
Kivncet oub€ fXeov, dXXa töv KaXoujLievov KXaucitAuiTa. Wir 
wollen nicht untersuchen, ob hier, wie es Bernays^) vermuthet 
hat, von der Eroberungslust die Rede ist, welche die athenischen 
Volksführer zu dem sikelischen Unternehmen verleitete, und 
mittelbar die Demüthigung des eigenen Staates am Schlüsse des 
peloponnesischen Krieges herbeiführte, oder ob Rose darin Recht 
hat, dass die Worte des Dialogs eine Anspielung auf Antipater 
und die Makedoner enthalten ; es scheint uns unmöglich, hierüber 
in*s Klare zu kommen. Dagegen aber möchten wir gegen die beiden 



^) Muret, var. lect. I. K. 16, vermuthet mit Recht wie wir glau- 
ben ttTT^Xaßov. 

2) A. a. O. S. 49. 
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eben genannten Gelehrten die Meinung vertheidigen» dass nicht 
die ersteren, wohl aber die zuletzt angeführten Worte im Dia- 
loge des Aristoteles gestanden. Wäre es in der That nicht 
sonderbar, wenn der Rhetor, statt ein Beispiel zu wählen, das 
er ohne Zweifel ohne grosse Schwierigkeit gefunden hätte, selbst 
ein solches erdichten musste^)? Dass aber keineswegs dem 
Aristoteles selbst ein Vorwurf gemacht werden soll, ist aus 
der Fassung der ganzen Stelle leicht ersichtlich. In der That 
ist es nicht Aristoteles, bei dem diese Geschmacklosigkeit ge- 
rügt wird, sondern bloss eine Person in dessen Dialog: ö öbupö- 
jLievoc Tf|V 'AÖTivauuv iroXiv. Wen anders aber können wir uns 
unter dieser Bezeichnung vorstellen, als irgend einen Jener, ver- 
muthlich aus der isokratischen Schule hervorgegangenen Schön- 
redner, deren lächerliches Gefallen an derartigen Spielereien 
Aristoteles auf diese Weise in's Licht setzen wollte ? Es ist kaum 
nothwendig, hier an das Beispiel des Piaton zu erinnern, wel- 
chem bekanntlich derartige Parodien geläuflg waren, es genügt 
einfach die obenerwähnten Worte des Joannes Philoponos, wo- 
nach Aristoteles es verstand: irpöc xct rdiv XeTÖvxwv rrpöcuiTia 
cximctTiCeiv TÖ elboc xfic XÖeuiC, zu wiederholen, die offenbar 
nichts anders bedeuten können, als dass die Ausdrucksweise jeder 
im Dialoge auftretenden Person dem Charakter derselben angepasst 
war, und zwar, wie wir es aus dem angeführten Beispiel er- 
sehen, nicht ohne satirische Absicht. Ohne dass es übrigens 
erforderlich wäre, in dieser Hinsicht so weit zu gehen, wie es 
Huschke gethan hat, indem er den Dialogen des Aristoteles ei- 
nen stark mimischen 'Charakter zuschrieb^), oder dass wir zu 
behaupten brauchten, Aristoteles habe, wie sein Zeitgenosse und 
Schuler Herakleides, einen Theil seiner Dialoge in komischer, 
einen Theil aber in tragischer Manier verfasst^), so hiesse es 
doch ohne Zweifel sich eine unrichtige Vorstellung bilden, wollten 



*) Ein völlig ähnliches Beispiel bietet der §. 249. 

«) De Annio Cimbro Rostochii 1824 ö. 63 Vgl. Rose Arist. 
Psendep. S. 73. 

•) Diog. Laert. V. 88: toOtuiv tA }xkv ku))üiikOjc irdirXaKcv, übe tö 
Ticpl /|6ovf)c Kttl irepl cuj(ppoci!ivr]C* tA bi xpaTiKUJC, Uic tö irepl t«&v 
kqO* if.br]v Kai t6 ir€pl eOccßetac xal t6 ircpl ^Soudac. Darunter sind 
früher 86 und 87, tö irepl /|öovf^c, ircpl cuj(ppocOvr)C und irepi €ÖC€- 
ßciac ausdrücklich als Dialoge bezeichnet worden. 
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wir denjenigen Ernst des Vortrags, wie er uns, mit wenigen 
Ausnahmen, in den erhaltenen Schriften des Philosophen entge- 
gentritt, auch von dessen Dialogen unzertrennlich halten. Viel- 
leicht ist es nichts, als ein allerdings tief eingewurzeltes Vor- 
urtheil, dem wir es zuzuschreiben haben, dass der Name des 
Aristoteles in einer Stelle verdrängt worden ist, die gerade mit 
der berührten Meinung im Widerspruche steht. In den Wor- 
ten der eben erwähnten Schrift des Demetrios §. 128: 6 T^a- 
qpupöc XÖTOC xapievTicjiöc Kai Uapöc Xötoc iciv tOöv bk xapi- 
TU)v ai jiev eici jieiZovec Kai cejivÖTepai, ai toiv rroiTiTUiV ai bi. 
€UT€X€Tc jLiäXXov Ktti KUü|iiKU)T€pai, CKU)jLi|iaciv ^oiKuiai, olöv ai 
'ApiCTOT€Xouc x<ipiT€C Kttl CiJucppovoc Kai Auciou, haben alle 
neueren Herausgeber, nach dem Vorgange von Vossius, instiiui. 
orai. S. 4?3, 'Apicroqpdvouc in den Text gesetzt, statt des in 
allen Handschriften überlieferten Namens des Aristoteles. Dass 
aber gerade hier eine sonst nicht seltene Verwechslung statt- 
gefunden haben sollte, scheint um so schwieriger anzunehmen, 
da der Name des Aristophanes sich so zu sagen von selbst dar- 
bietet. Dessenungeachtet aber ist er mit Unrecht an dieser Stelle 
gesetzt worden. Schade ist es bloss, dass der Verfasser sich da- 
mit begnügt hat, Beispiele solcher Witze bloss aus Lysias anzu- 
führen, wie den über den Liebhaber einer alten Frau, „deren 
Zähne leichter zu zählen waren als die Finger"^), oder den 
ähnlichen über Jemand, „welcher so viele Drachmen empfangen 
hatte, als er Schläge verdient hätte". Wenn er aber dazu be- 
merkt: Ol TOioÖToi dcTeicjLioi oubfev biacpepouci CKUjjHjLidTwv, 
oube TTÖppuj Tt^iA^TOTTOiiac eid, so sehen wir nicht ein, wie 
sich diese Bemerkung auf Aristophanes anwenden lässt, eben 
so wenig als wir begreifen, weshalb sich Aristoteles nicht er- 
laubt haben sollte, auf gleiche Weise zu scherzen, wie dies der- 
jenige Redner gethan, der unter allen als der attischste galt, 
oder warum er nicht auch, gleich wie sein nur wenig älterer Zeit- 
genosse Antisthenes^), auf die kunstvolle Ausschmückung seiner 
Dialoge bedacht sein konnte. Vielleicht sogar lässt sich in 
den erhaltenen Bruchstücken ein Beleg zu dem was Demetrios 



^) Vgl. ehds. §. 262. 

*) Vgl. die bei Müller, de Antisthenis cynici vita et scriptis, Marb. 
1860 S. 25 fr., gesammelten Stellen. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. W 
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behauptet auffinden. So viel ist jedenfalls gewisss, dass d&r 
vom Antiattikistes in Bekkers anecd. S. 101 32 aus Aristoteles 
angeführte Superlativ: tö b€ iräviuDV Kuvrörarov, ebensosehr als 
an den homerischen, auch von Piaton ^) gebrauchten Kompara- 
tiv KUVTCpov, an die in ähnlicher Weise aus Substantiven gebil- 
deten Superlative erinnert, welche aus Sophron, den ja gerade 
Demetrios neben Lysias und Aristoteles erwähnt, erhalten sind^). 

Zum Schlüsse bleiben uns noch zwei Urtheile über die 
stilistischen Vorzüge des Aristoteles aus Dionysios von Halikar- 
nassos zu erwähnen. An einer Stelle wird unser Philosoph 
neben Demokritos und Piaton als Muster einer philosophischen 
Schreibart genannt, de verb. copia K. 24 S. 187 Reiske: qn- 
\oc6q)ui)v bt, KttT* djLif|v böEav, AiijLiÖKpiTÖc T€ Ktti TTXdTU)v Kai 
'ApiCTOTÄTic (d£io6daToi eiciv). toutujv fäp ^T^pouc eöpeiv am- 
Xavov djLietvov Kcpdcavrac touc Xötouc. Sollte jemand die Ansicht 
hegen, es beziehen sich diese Worte einzig auf die erhaltenen 
Schriften des Philosophen, dem möchten wir einfach die Frage 
vorlegen, ob er sich in denselben die an einer anderen Stelle von 
Dionysios gerühmte Kraft im Ausdruck, gepaart mit der Lieblich- 
keit und Deutlichkeit zu finden getraute, de censura vet. Script. 
K. 4 S. 430: irapaXiiTTTtov hk xai 'ApicxoT^Xii elc ^i^TlClv Tf}c 
T€ TTcpl TTjV ^pjLiTiveiav beivoTTiTGc KOi Tfjc caq)iiv€lac, Kai TOO 
i\hioc Ktti TroXu|iaOoOc' toOto ydp icxi judXicxa iropd toö dv- 
bpöc XaßEiv. 

Das Bild, das wir auf diese Weise von Aristoteles als 
Schriftsteller gewonnen haben, und welches wir später noch 
durch die ausschliesslich die Briefe betreffenden Angaben ver- 
vollständigen werden, hat also bloss wenige Züge mit demjeni- 
gen gemein, weiches uns die erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen zu bieten im Stande sind. Eine genauere Würdigung 
dieser Schriften in stilistisclrer Hinsicht bleibt allerdings ein 
noch zu vollbringendes Unternehmen. Dass auch sie, was den 
Ausdruck betrifft, das Gepräge eines grossen Geistes tragen, 
kann nicht im Mindesten geleugnet werden : die Vorzuge jedoch 
welche sie besitzen, sind sämmtlich, so zu sagen, unbewusste. 



1) Phaedo S. 94«, de republ. S. 390«». 

*) Etym. m. S. 256 30. 573 54 Sylb. Vgl. Ahrena, de dial. dorica 
S. 388, 476. 
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%ind nirgends tritt uns in diesen Werken auch nur das geringste 
Streben nach künsüerischer Gestaltung, die kleinste auf den 
Ausdruck veryvandte Sorgfalt entgegen. Indem er sich ein^r, 
in vielen Fällen selbstgeschaffenen, durch die Wiederholung 
einer gewissen Anzahl eigenthümlicfaer Wendungen leicht kennt- 
lichen Sprache bedient, scheint der Verfasser derselben zunächst 
%veit eher bloss an sich selbig. , als an die Befriedigung eines, 
auch was die Form und die Komposition betrifft zufriedenzu- 
stellenden Lesers gedacht zu haben. 

Eine Eigenthümlichkeit des aristotelischen Dialogs berührt 
gelegentlich der Redner Dion Chrysostomos, in einer Weise Je- 
doch, die es ziemlich schwer macht, den eigentlichen Sinn sei- 
ner Worte zu verstehen. In einer Lobrede auf Homer (orat. 
LIII. S. 634 Emp.), die mit einigen aus Demokritos entlehnten 
Worten beginnt, wird eine Reihe von Namen solcher aufgezählt, 
die sich entweder um das Verständniss des Homer verdient ge- 
macht, oder den Dichter auf irgend eine Art in ihren Werken 
verherrlicht hatten. Unter denselben steht auch Arjistöteles: Kai 
bf| Kttl aÖTÖc 'ApiCTOT^XT]C dqp* oö cpaci xfiv KpiTiicriv t€ KaiTpOM- 
^aTiKfjv 6pxi?|v Xaßeiv, iv ttoXXoTc biaXÖTOic irepl toO ttguitoO 
bi^Heici, OaujLidCujv auröv, ibc tö iroXu, kqi tijliiIiv fri hl 'Hpa- 
KX6ibT]c 6 TTovTiKÖc, TouTwv bk TTpoTCpoc TTXdTwv itavTaxou 
)Li€jLiVT]Tai. Soll dies bloss soviel heissen, dass Aristoteles, gleich wie 
Piaton, sich in seinen Dialogen häufig auf Homer bezog? In diesem 
Falle, und obgleich nur ein einziges Beispiel erbalten ist (Athen. 
XV 674*^. 98 Rose), scheint die Sache ohne weitere Schwie- 
rigkeiten. Ja sogar kann man es bloss natürlich finden, dass 
iler Philosoph, der den Homer in den erhaltenen Schrillen 
so häufig anführt, dies noch viel öfter in sokhen Werken ge- 
than, die sich enger an die in unzähligen Fällen auf Homer 
beruhenden Vorstellungen der Menge anschlössen. Wenn hier 
dem Aristoteles ein Lob ertheilt wird, das speciell dessen Ge- 
spräche betrifft, so dürfte vielleicht auch auf dieselben sich ein 
Tadel bezogen haben, den ein Zeitgenossen des Philosophen 
aussprach. In der EjHtome des Athenaeos B. II. S. 60^ lesen 
wir folgende Worte: ÖTi Knqpicobuipoc 6 IcoKpdTOuc jLiaGiiTf|C 
tv ToTc Kaxd "ApicTOT^ouc , x^ccapa b* ^cri raOra ßißXi«, 
^Trrrt^^ xqj q)iXocöq)t4i, u)C ou troificavTi Xöyou ähov tä ircep- 

11* 
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ot^ioc dOpotcai, 'Avnq>ävouc öXov iroiricavTOC bpäfuz tö 
ImTpoqpo^evov TTapot^iau Schwierig ist es, zu entscheideo, ob 
die Erwähnung des Antiphanes dem Athenaeos, oder ob sie dem 
Kephisodoros angehöre. Ist das letztere der Fall, so lässt sich 
die Stelle unmöglich zu dem Zwecke bebutzen, zu welchem sie 
Casaubonus, zu Diog. Laert. V, 26, Stahr, Aristotelia Th. L S. 
69, K. Möller, fragm. bist. gr. t. II S. 88, benützt haben, um 
zu beweisen, dass Aiistoteles eine besondere Schrift irept irap- 
ot^tuiv verfasst hatte. Der Sinn dieser Worte scheint aber 
bloss alsdann verstandlich, wenn wir dieselben als einen von Ke- 
plüsodoros gegen Aristoteles gerichteten Vorwurf fassen: dass er 
nichts der Rede werthes gethan, indem er Sprichwörter ange- 
häuft, nachdem Antiphanes eine vollständige Komödie unter die- 
sem Titel verfasst hatte. Um dass aber der Vergteich mit An- 
tiphanes etwas bedeute, kann unmöglich von einer wirklichen 
Sprichwörtersammlung die Rede sein, wogegen auch schon der 
Sinn des Verbums dOpoicai zu sprechen scheint. Der Tadel 
muss sich offenbar auf die, entweder in mehreren, oder wenig- 
stens in einzelnen Dialogen des Philosophen hervorgetretene Vor- 
liebe für den Gebrauch von Sprichwörtern beziehen. Dass 
auch dafür, wie für Homer, die erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen gewissermaassen eine Restatigung enthalten, wird den Le- 
sern derselben bekannt sein. Ebenso ist es von fiedeutung zu 
erfahren, wie günstig der Philosoph über Sprichwörter urtheilte. 
Sie sind seiner Meinung nach die Ueberbleibsel einer früheren, 
in unglücklichen Zeiten zu Grunde gegangenen Weisheit. Wir 
erfahren dies aus einer durch Synesios, encom. calvit. 22 (S. 
29 Krabinger) erhaltenen Aeusserung: ei bk Kai x] Trapoijiia co- 
(pöv tru»c b' ouxi cocpöv nepi u»v 'ApicxcieXric 9ncw, ort 
naXaiäc €id cpiXocoqpiac dv xaic jueTictaic dvöpiünuüv 90opaic 
dnoXojLidvTic ^TKaTaXeijLiiLiaTa 7repicuj0dvTa öid cuvTO|iiav Kai 
beliÖTXixa, die wir unbedingt, ungeachtet Rose's Zaudern (N. 3), 
der hier eüie Reziehung auf metaph S. 1074'' 10 erblicken 
möchte, auf einen Dialog, und zwar vorzugsweise auf den irepi 
(piXocoq>iac zurückführen, in dessen erstem Ruche, in welchem 
auch von dem berühmten tvwöi cauröv die Rede war, ein der- 
artiger Ausspruch seine natürliche Stelle hatte. Von der Auf- 
merksamkeit, welche Aristoteles den Sprichwörtern, freilich in 
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einem anderen Sinne, zuwandte, zeugt endlich auch die grosse 
A^nzahl der aus den Politien erhaltenen Bruchstücke, in welchen 
die Erklärung sprichwörtlich gewordener Redensarten auf histori- 
schem Wege versucht wird. Das wenige was wir sonst noch 
Tiber Kephisodoros erfahren, und über dessen, theils zum An- 
griffe gegen Aristoteles, theils zur Vertheidigung seines Lehrers 
Isokrates bestimmtes Werk, reicht leider nicht hin, um uns eine 
Iclare Einsicht in dessen Zweck zu verschaffen; so viel aber ist 
gewiss, dass die übrigen Gründe, welche zum Beweise des Vorhan- 
denseins einer durch Aristoteles veranstalteten Sammlung von 
Sprichwörtern dienen können, sehr schwache sind. Die Gewahr, 
welcne der am Ende des Verzeichnisses bei Diogenes (138) 
erscheinende Titel Trapoijiiai a darbietet, wird dadurch sehr ver- 
ringert, dass statt desselben beim Anonymus der Titel Aio- 
vuciaKUJV äcTiKUJV Kai Xrivaiuiv irpooijiiiujv ä steht, so dass es 
schwierig wird zu entscheiden, wo die Verderbniss stattgefunden. 
Einen letzten, die Dialoge des Aristoteles insgesammt be- 
treffenden Punkt bildet die Frage, wie es geschehen sein mag, 
dass bei allen Vorzügen, die denselben eigen waren, und bei 
der Berühmtheit ihres Verfassers kein einziger dem Untergange 
entrissen wurde. Im allgemeinen zwar, und bei den sonstigen 
zahlreichen Verlusten die uns betroffen haben, scheint eine 
solche Untersuchung eine ziemlich müssige, nichtsdestoweniger 
aber dürfte es 'gelingen, für den vorliegenden Fall eine nicht 
völlig ungenügende Antwort zu ertheilen. Wenn in der That 
die Aufstellung eines jeden Kanon*s — und es gilt dies für 
philosophische wie für jede andere Klasse von Werken — 
höchst günstig auf die Erhallung der in denselben aufgenom- 
menen Schriften einwirkt, so findet doch das gerade Gegentheil 
für die aus demselben ausgeschlossenen statt, und die Erhaltung 
derselben bleibt einzig der Laune des Zufalls überlassen. Vom 
Augenblicke an also, wo die Wahl unter den zahlreichen Werken des 
Aristoteles eine getroffene war, ist das Loos derselben ein entschie- 
denes gewesen. Mochten auch die sonstigen Vorzüge der dialogi- 
schen Schriften noch so bedeutend gewesen sein, so erschienen sie 
doch für die vom Vorwurfe einer gewissen Einseitigkeit, wenig- 
stens in dieser Hinsicht, nicht freizusprechenden Peripatetiker 
von den) Augenblicke an ohne grösseres Interesse, wo ihre Autorität 
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in dogmatischer Hinsicht derjenigen anderer Schriften imterge- 
ordnet ^urde. Aus diesem Grunde erklärt sich die Seltenheit 
der Beziehungen auf die Dialoge des Aristoteles bei den EIrklä- 
rern desselben, und dass auch die geringe Zahl der bei ihnen sich 
findenden Anfuhrungen auf wenige, ältere Quellen zuruckdeuten, 
bedarf in den meisten Fällen keines Beweise». Der letzte, dem 
noch einige unmittelbare Bekanntschaft zuzutrauen sein durfte, 
ist Alexander von Aphrodisias. Gerade aber für diesen besitzen 
wir ein ausdrückliches Zeugniss, woraus hervorgeht, wie ableh- 
nend er in Bezug auf die Dialoge des Aristoteles verfuhr, indem 
er behauptete der Philosoph habe in denselben nicht seine ei- 
genen Ansichten, sondern die der Menge vorgetragen. Et^ras 
zu stark gewählt sind vielleicht die Ausdrucke bei David, in 
cat'eg. S. 24^ 33: 6 b^ 'AXe£avbpoc (vgl. Amm. in categ. f. 7^) 
öXXr]V bia90pdv \ifei täv dKpoaiuaTiKajv irpöc rd btoXoTiKd, 
8ti iv jifcv Toic ÄKpcaiüiaTiKOic rd boKOuvta auruj X^t^i icai 
rd dXrieH, dv bfe toTc biaXoTiKoTc xd dXXoic boKoOvxa Tct 
tpeubfi, und wohl nur dazu bestimmt, den Ausbruch der Ent- 
rüstung, der sich David hingehen lässt, um so gegründeter er- 
scheinen zu lassen. Nichtsdestoweniger aber dürfen wir zwei 
Schlüsse aus dieser Nachricht ziehen: zuerst dass den Dialogen 
eine nur unvollständige Beweiskraft zugeschrieben \iiu*de, was 
ihre Vernachlässigung zur natürlichen Folge hatte, und dass 
Alexander gute Gründe haben musste, um nicht an der Aecht- 
heit der gedachten Dialoge zu zweifeln, obgleich er so auf 
viel bequemerem Wege sein Ziel erreicht hätte. 

Als einen vollständig hinreichenden Beweis der Aechtheit 
entweder sämmtlicher, unter Aristoteles Namen bekannten Ge- 
spräche, oder wenigstens eines Theils derselben können wir 
zwar diesen Umstand nicht gelten lassen, ungerecht aber wäre 
es, demselben alles Gewicht abzusprechen, besonders da er 
durch andere ähnliche Beweismittel unterstützt wird. Es ist 
eine, in letzterer Zeit, mehrfach ausgesprochene und nicht 
leicht abzuweisende Vermuthung, dass die vorwiegend schrift- 
stellerische Thätigkeit des Aristoteles — und dabei haben 
wir vorzugsweise die Gespräche im Sinne — einer früheren 
Periode seines Lebens angehört als diejenige, aus welcher die 
erhaltenen Werke stammen. Eine bestimmte Angabe in dieser 
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Hinsicht mangelt allerdings, jedoch führen sammiliche in ehre* 
nologischer Beziehung zu verwerthenden Andeutungen zu die- 
sem Schlüsse hin. Während beim Eudemos, und vielleicht 
beim Gryllos, schon die als Titel gewählten Bezeichnungen auf 
während der Jugendzeit des Philosophen geschlossene aber frühe 
bereits durch den Tod zerrissene Freundschaftsbande hinweisen, 
so ist es möglich, dass die Widmung des Protreptikos an 
den König Themison von Kypern, nach einer ansprechenden 
Vermuthung Krische's^) die Folge eines durch Eudemos ver- 
mittelten Freundschaftsverhältnisses war, und ihre Erklärung 
ebenfalls in den früheren Lebensumständen des Philosophen On- 
det. Weniger Gewicht möchten wir darauf legen, dass der un- 
bekannte Verfasser der in einer marcianischen Handschrift ent- 
haltenen Biographie (S. 2 Robbe) übereinstimmend mit der 
fälschlich dem Ammonios beigelegten vita (S. 399 1 Westerm.) 
das Ge^räch des A-ristoteles über Dichter als eine Jugendarbeit 
bezeichnet. Nicht zu ermitteln ist es, ob dieser Nachricht ir- 
gend eine ältere Angabe zu Grunde liegt. Wichtige erscheint 
was über ein Gespräch, das den unerklärten Titel Nerinthos 
trug, gemeldet wird, dessen Beziehung aber zum platonischen 
Gorgias nicht wohl erlaubt an eine spätere Abfassungszeit zu 
denken. Am schwersten jedenfalls wiegt in der Wagschale das 
schon mehrfach besprochene Zeugniss des Proklos, wonach Ari- 
stoteles die Ideenlebre des Piaton noch zu dessen Lebzeiten be- 
kämpft hatte. 

Gegenüber diesen übereinstimmenden Beweisen ist es Rose 
hioss gelungen, eine einzige Stelle zu bezeichnen, in der er 
eine Anspielung auf spätere Verhältnisse vermuthet. Wie wir 
es aber schcHi früher bemerkt haben, lässt sich keineswegs 
mit Bestimmtheit behaupten, dass in der Stelle aus dem Ge- 
spräche über Gerechtigkeit bei Demetrios de elocut. §. 28 
{62 Rose) die Rede von dem durch die makedonische Herrschaft 
herbeigeführten Ruin des athenischen Staates ist. Besonders 
aber scheint es unmöglich, dass ein solcher Anachronismus in 
einem Gespräche sollte unbeachtet geblieben sein, welches, aller 



*) Forsch, auf dem Gebiete der alten Philosophie, Götting, 1840. 
Th. I. S. 16. 
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Wahrscheinlichkeit nach, dem Chrysippos schon als aristotelisch 
bekannt war. lleberhaupt, wenn eine Fälschung, in dem Maass- 
Stabe wenigstens den Rose annimmt, stattgefunden hätte, so 
wäre sie ohne Zweifel in völlig verschiedener Form aufgetreten. 
Vor allem hätte sie es nicht unterlassen, das zwischen Aristo- 
teles und Philippos oder Alexander bestandene Verhältniss aus- 
zubeuten, und statt an Lebensverhältnisse des Philosophen an- 
zuknüpfen, die zeitig schon euier leider beinahe vollständigen 
Vergessenheit anheimfielen, hätten solche untergeschobene Dia- 
loge, wie sie Rose vermuthet, andere Motive gewählt und andere 
Zustände geschildert, als es diejenigen sind, auf welche uns 
die erhaltenen , merkwürdig übereinstimmenden Nachrichten 
schliessen lassen. 

Unter den, als aristotelisch angeführten Schriften sind es 
bloss eine kleine Anzahl, die ausdrücklich als Dialoge bezeugt 
werden. Bestimmte Angaben liegen bloss für die vier Titel: 
Trepi TTOiriTUJV, rrepi cpiXocoqpiac, 6öbrmoc und NrjpivGoc vor. 
Mehr oder minder ausdrückliche Zeugnisse gestatten uns einen 
Schluss, was die Gesprächsform dreier anderer Schriften: uepi 
biKaiocuvric, irepi euT€V€iac, ttoXitiköc, betriflt. Dass aber die 
Zahl der zu dieser Klasse gehörenden Werke eine viel bedeu- 
tendere sein muss, ist eine längst ausgesprochene Vermuthung, 
und es gereicht dem Scharfsinne Bernays* zur Ehre, zuerst dar- 
auf aufmerksam gemacht zu haben, dass ohne Zweifel sämmt- 
liche, im Anfange des Verzeichnisses stehenden Titel, Gesprä- 
chen angehörten. Eine genauere Prüfung jedoch scheint darauf 
hinzuführen, dass einzelne Ausnahmen hier stattfinden, und so 
zum Beispiel hat neuerdings der eben genannte Gelehrte die 
Möglichkeit völlig zugegeben, dass der Protreptikos eher orato- 
rische Form besass. Andere ähnliche Fälle werden wir später 
berühren : dessenungeachtet aber behält die Bemerkung Bernays' 
ihren vollständigen Werth, insofern der ganze erste Theil des 
Verzeichnisses unstreitig solche Schriften aufzählt, die, was die 
Form betrifft, von allen übrigen vollständig verschieden waren. 

Indem wir nun die einzelnen Titel der Reihe nach, wie sie 
Diogenes aufzählt, durchgehen, beabsichtigen wir keineswegs eine 
erschöpfende Behandlung der jedesmal sich ergehenden Fragen. 
Um blosse Wiederholung zu vermeiden, beschränken wir uns auf 
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diejenigen Punkte, welche weder Rose noch Bernays behandelt 
haben, oder über welche wir die von denselben ausgesproche- 
nen Meinungen zu theilen nicht im Stande sind. 

1. Trepi biKttiocuvric. 

Der Zahl der angegebenen Bücher nach zu urtheilen, nahm 
das Gespräch des Aristoteles über Gerechtigkeit die erste Stelle, 
was die Ausdehnung betrifll, unter dessen Dialogen ein. Nach 
einem Zeugnisse des Cicero, de republ. III 8, welches mit der 
Angabe des Verzeichnisses übereinstimmt, und welches auf Au- 
topsie zu schliessen erlaubt, bildeten dasselbe y^quatuor sane gran- 
des libri^'. Dieser Umfang aber war ein völlig angemessener, 
wenn, wie es Bernays nicht ohne Grund vermuthet, dieses Werk 
dazu bestimmt war, ein Gegenstück zu den platonischen Bü- 
chern vom Staate zu bilden, für welche übrigens, wie es aus 
dem Zeugnisse des Proklos ^) hervorzugehen scheint, ebenfalls 
die Bezeichnung Trepi biKaiocuvr|c in Vorschlag gebracht wor- 
den war. Was die Vermuthungen betriflt, die derselbe Gelehrte 
über den Inhalt der einzelnen Bücher aufgestellt hat, so fmden 
sie in den erhaltenen Nachrichten allzuwenig Anhalt, um dass 
es von Nutzen wäre, näher auf die Prüfung derselben einzu- 
gehen. Dass Rose dieses Gespräch gleich allen übrigen für un- 
ächt erklärt, bildet keine Frage: es ist dies in der That ein 
Fehler oder ein Vorzug, wie man will, seines Systems, dass es 
nicht die geringste Ausnahme, selbst wenn sie noch so berech- 
tigt erschiene, zulässt. Ob es ihm jedoch gelungen ist, hier 
diejenigen Angaben zu widerlegen, welche für die Aechtheit 
dieser Schrift zu zeugen scheinen, möchten wir mit Recht be- 
zweifeln. Dass Chrysippos, der, nach den Worten Plutarchs^) zu 
schliessen entweder dieses Gespräch, oder wie es Zeller ^) auf 
minder wahrscheinliche Weise vermuthet, das irepi fibovfic 
überschriebene , in ausführlicher Weise bekämpft hatte, sich 
durch eine untergeschobene Schrift hätte täuschen lassen, ist 
eine Annahme, die nur alsdann gerechtfertigt wäre, wenn für 



^) In Piaton rempubl. S. 350 Basil. 

*) De stoicor. repugn. K. 13. 

3) Philos. der Gr. Th. II, Abth, 2, S. 73 Anm. 1. S, 88. Anm. 4, 
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dieselben die stärksten Grunde sieb anfubren liessen. Für nicht 
treffender halten wir denjenigen Beweis, den Rose aus der 
Anfübrung bei Demetrios de elocot. §. 28 (N. 62) zu entneh- 
men versucht bat. Wie wir es schon früher bemerkt haben, 
enthalten die gedachten Worte eine Anspielung, deren wahre 
Beziehung mit Bestimmtheit zu errathen, 'völlig unmöglich 
scheint. 

Es bleiben demnach nur noch diejenigen Bedenken übrig, 
welche auf der Aehnlichkeit einzekier, aus diesem Dialoge an- 
geführten Ansichten mit platonischen Lehren, auf ihrer Ver- 
schiedenheit hingegen mit aristotelischen beruhen. Es ist dies 
aber ein Punkt, über welchen sich ohne Gewinn viel hin- und 
herstreiten lässt, da in den meisten Fällen entweder die genaue 
Grenze schwer zu bestimmen ist, oder da andere Male Einzel- 
nes leicht auf Rechnung der Berichterstatter kommen dürfte. 
Nicht zu leugnen übrigens ist es, dass es sich hier um eine 
mehrfach wiederkehrende Thatsache handelt, deren Erklärung 
jedoch auf viel weniger gewaltsame Weise möglich scheint als 
es die von Rose gewählte ist. Ohne dass wir in der That 
im mindesten gezvmngen wären, eine Art von Dualismus bei 
Aristoteles anzunehmen, würden wir es keineswegs als etwas so 
unerhörtes in der Geschichte der Philosophie betrachten, dass 
diejenige Verschiedenheit, wie sie sich zwischen den Lehren Pla- 
ton's und Aristoteles' ausgebildet hat, erst allmälig sollte eingetre- 
ten sein. Ist diejenige Annahme, welche sich aus allen Umständen 
als die wahrscheinlichste für die Abfassungszeit der aristoteli- 
schen Dialoge ergiebt, eine richtige, so liefert sie zugleich einen 
genügenden Aufschluss in Betreff derjenigen Schwierigkeiten, 
auf welche Rose jedenfalls ein viel zu grosses Gewicht gelegt 
hat. Dass sie übrigens, zum Theile wenigstens, schon im Alter- 
thume bekannte waren, dies lassen uns die früher erwähnten 
Worte des Cicero, de finib. V 5 12, die auf die zweierlei 
Schriften des Aristoteles sich beziehen: non semper idem dixisse 
videntur, errathen. Weit mehr zu beachten aber sind die- 
jenigen Zeugnisse, in welchen die Uebereinstimmung zwischen 
Piaton und Aristoteles hervorgehoben wird, und welche, in 
mehr oder minder deutlicher Weise, den Beleg liefern für 
die nach und n^ch bei Aristoteles eingetretene Veränderung, 
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für das Aufgeben seinerseits solcher platonischen Lehren, an die 
er früher sich enger angeschlossen hatte. Bilden in dieser 
Hinsicht die mehrfach besprochenen Stellen des Piutarch und 
des Proklos, welche einzig was die Ideenlehi'e betrifiR; eine Ver- 
schiedenheit zwischen Piaton und Aristoteles, wenigstens in den 
Dialogen des letzteren, eintreten lassen, eine nicht unwichtige 
Angabe, so besitzen wir in einer anderen Stelle Plutarch's ein 
Zeugniss, welches in der ausdrücklichsten Weise gerade das- 
jenige bestätigt, worum es sich in Bezug auf das in Rede ste- 
hende Gespräch hauptsächlich handelt: dass nämlich Aristoteles 
in späterer Zeit, was ethische Lehren betrifft, von solchen An- 
sichten, die ihm früher mit Piaton gemeinschaftlich waren, 
abwich. In der Schrift de virtute morali K. 3, handelt 
Piutarch zuerst von Piaton, offenbar an dessen Republik S. 439 
bis 441 anknüpfend, um dann also fortzufahren: rauraic dxpr)- 
caro TttTc dpxaic nXeiCTOV ^ApiCTOTeXric , ibc öfiXöv kriv eE 
d&v fTPOM^ev öcTcpov b^, tö ixkv 0u)ioeibk tiD d7n0u)Lir|TiKüi 
TTpocdveijLiev, ibc ^mOuiuiav rivd töv 6u|uidv övra xai öpeSiv 
ävTiXuirViceuJC* tijj jh^vtci iraGrixiKÜj xai dXÖYUJ M^XPt TravTÖc 
d)C öiacpepovTi toö XoyictikÄO, xP<i>M€Voc öiei^XeceV ^). Auf- 
fallend sind hier in jeder Weise die Worte: d£ iLv ?YpciMi€V. 
Sind sie also zu erklären, dass damit solche Werke gemeint 
sind, die Aristoteles zur Herausgabe bestimmte, so dass wir dar- 
unter die exoterischen Schriften zu verstehen haben, oder ist 
vielleicht einfach nach ^yP^im^cv die nähere Be2eichnung ausge- 
fallen? Dass in diesem letzteren Falle vorzugsweise dv Toic 
Trepi ftiKOiocuvT]c zu ergänzen wäre, liegt auf der Hand. Während 
aber die bei Piutarch angeführte Definition des Gujiiöc augen- 
scheinliche Verwandtschaft zeigt mit rhetor. H 2. S. 1378* 31: 
äctvj bf| öpYT) öpeEic juetd Xutttic TijLAUipiac (paivojudvric b\ä 
(paivo|Li€VTiv öXiYwpiav tiüv ek auröv f\ tiöv aÖToO, so er- 
innern die bei Joannes Stobaeos aufbewahrten Stellen floril. XX 
50: ujcirep 6 xaTTvöc dmbdKVUJV rdc 6\^e\c oök daßXcTreiv tö 
K€(^€VOV iv TOTC ITOCIV, OUTWC 6 0UJLIÖC dtraip6|ui6voc TiD Xo- 
Yicjüiuj dmcKOTei xai tö cujußricöiuevov H aöroö dTOTtov ouk 



^) Vgl. ebds. K. 8: dXX* äÖTÖc re 'ApiCTOT^Xric , AimÖKpiTÖc T€ 
Kol XpOciiTTroc €via tüjv Trpöc6€v aCixotc äpecKÖvruJv dÖopüpujc Kai 
d6f|KTU)c Kai |ixee' Vjbovf^c dcpetcav. 
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dcpiTici Tq biavoia npoXaßeTv; und ebds. 47: f\ oux 6päc, ön 
Tujv dv 6pYq öiaTrpaTTO^evuüv ä7rdvTU)v 6 Xoticiuoc dTTobrmei 
q>€\rf{X)V Tov Gujüidv ibc iriKpöv Tupavvov ; nicht minder als die 
allerdings sehr rhetorisch gehaltene, ebds. 65: 6 Oufiiöc ^cn 
irdOoc OripiiLbec iib/ rq bmO^cci, cuvex^c bk t^ Xriipei, cicXr]- 
pöv hi Ktti ßlaiov T^ buvd^ei, cpövwv airiov, cu^cpopSc cii^- 
liaxov, ßXdßric cuvepYÖv xai dxiiiiac, xp^M^tuiv dTTiuXeia, in 
b^ xai cpOopac dpxilTOV, offenbar an die platonische AufTassung 
des Oujuiöc, wie dieselbe in der obenangefubrten, bei Plutarch 
berücksichtigten Stelle der Republik uns entgegentritt. In je- 
dem Falle ist die Ansicht, welche sich in den durch Seneka 
aus Aristoteles aufbewahrten Stellen de ira I 9 2, III 3 1 be- 
merkbar macht, eine verschiedene. Wenn dort der Zorn als 
„calcar viriutis^^ in Schutz genommen wird, wenn im allgemei- 
nen die Leidenschaften als die Waffen des Geistes dargestellt 
werden, bei deren Gebrauch jedoch Vorsicht nothwendig ist, so 
lässt sich nicht leugnen, dass wenigstens der Keim dieser An- 
schauungsweise in der Lehre des Aristoteles liegt. Wir sind 
aber gern bereit, hier Rose beizustimmen, wenn er mit Hin- 
weisung auf Cicero, Tuscul. dispift. IV 19, wo ähnliche Mei- 
nungen in allgemeiner Weise den Peripatetikern zugeschrieben 
werden, vermuthet, Seneka habe ohne Zweifel unter Aristote- 
les überhaupt dessen Schüler yerstanden. Dagegen aber ist 
es völlig unberechtigt, wenn derselbe Gelehrte den Titel 
Trepi iraGi&v öpTnc ä, der im Verzeichnisse unmittelbar vor den 
fünf in demselben genannten Büchern ^Gikijüv steht (37), auf 
einen Dialog bezieht, wozu weder der Titel selbst, noch die 
Stelle desselben im Verzeichnisse passt. Weit wahrscheinlicher 
wäre die Vcrmuthung, dass dieser Titel blosse einer Sammlung 
von Problemen angehörte, aus welcher vielleicht dasjenige ge- 
flossen ist, was Plutarch de cohib. ira R. 10 aus Aristoteles anführt, 
und was ebenfalls in unsere Sammlung S. 875* 34 aufgenommen 
worden ist. Was nun die von Joannes Stobaeos angeführten 
Stellen betiifft, so gehörten dieselben offenbar einem Gespräche 
an, und wir für unser Theil sehen nicht ein weshalb sie nicht 
gerade aus den Büchern Trepi biKaiocuvric entlehnt sein konnten. 
Es ist dies um so eher anzunehmen, da einerseits der Vorgang Pia- 
tons dafür spricht, andrerseits aber der innige Zusammenhang 
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der Frage selbst mit dem Inhalte des gedachten Gespräches 
ein nicht zu bestreitender ist. 

In jedem Falle aber kennen wir die von Rose versuchte, 
auf die Uebereinstimmung oiit platonischen Ansichten gestutzte 
Beweisführung um so weniger als entscheidend betrachten, da 
gerade diese Uebereinstimmung eine keineswegs vollständige 
scheint. Neben dem Werke über den Staat des Piaton und den 
vier Büchern des Aristoteles wird bei Cicero ebenfalls die Schrift 
des Chrysippos genannt, und zwar mit dem ziemlich scharfen 
Tadel: nam a Chrysippo nihil magnum ac magnificum deside- 
raviy qui suo quodam more loquitur^ ui omnia verborum mo- 
mentis^ non rerum ponderibus examinet. In dieser Schrift hatte 
Chrysippos ; nach dem Zeugnisse Plutarchs, de stoicor. repugn. 
K. 13, den Aristoteles deshalb angegriffen (ävTiTP<x(pu)v 'Api- 
CTOTcXei iT€pi öiKaiocuvTic), weil derselbe, vermuthlich aristip- 
pische Lehrsätze bekämpfend, gesagt hatte: ttic f)5ovfic oucr|c 
reXouc, dvaipeirm jiifev r\ biKaiocuvri, cuvavaipeTrm hk t^ 5i- 
Kaiocuvij Kai tujv ciXXwv dperiöv ^Kdcni. Gesetzt nun, dass 
dies die eigenen Worte des Chrysippos sind und dass die- 
selben in unverfälschter Weise den Gedanken des Aristoteles 
ausdrücken, so ist hier nichts, was er nicht, besonders in der 
grössere Freiheit gestattenden dialogischen Form, hätte sagen 
können. Mag er auch in der Ethik mit Bestimmtheit die Viel- 
heit der Tugenden lehren, so gilt ihm doch offenbar die Ge- 
rechtigkeit als deren hauptsächlichste, und gleichsam als der 
Inbegriff aller übrigen. Er erhebt sie weit über sämmtliche 
andere, sie allein begeistert ihn bisweilen bis zu einem Lobe, 
dessen Worte beinahe poetische Färbung an sich tragen, und 
in denen vielleicht ein Nachhall aus dem in der Jugendzeit 
verfassten Werke nachtönt. Wie schön heisst es zum Beispiel 
S. 1129*» 25: aÖTTi jiifev oöv f| biKaioouvT] dpeTn jiiev ^cti te- 
Xeia, dXX' oux ätrXujc, dXXd irpöc äiepov. Kai 5id toOto ttoX- 
XdKic KpaTicTri täv dpcTÜJV elvai bOKCi x\ biKaiocOvr] Kai oö0' 
^CTr€poc ouö' difioc ouTU) OaujiiacTÖc. An Deutlichkeit endlich, 
was die Stelle der biKaiocuvT] gegenüber den übrigen Tugenden 
betrifft, lassen folgende Worte, S. 1130 8, nicht das min- 
deste zu wünschen übrig: aöni M^v oöv f| biKaiocuvi] oö |i€- 
poc dpeinc dXX' öXri dpetri ecnv, oxyV f| ^vavTia dbiKia jn^poc 
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Kcnctac äXX' öXt] Koncia, worauf dann allerdings der in anderem 
Sinne zwischen Tugend überhaupt und Gerechtigkeit bestehende 
Unterschied in näherer Weise angegeben wird. Nicht minder 
bezeichnend sind übrigens in der nämlichen Hinsicht die Worte 
des Cicero selbst, de republ. Ilf K. 8. Nadi einer beträcht- 
lichen Lücke, in welcher offenbar von Plato und Aristoteles die 
Rede gewesen sein musste, fährt der Text also fort: , , . ei 
reperiret et iueretur: aUer autem de ipsa iusiitia quaiuor im- 
plevii sane granäes libros. Dann heisst es nach der oben er- 
wähnten Stelle über Chrysippos: illorum fuit heroum, eanCvir- 
iutem, qnae est una $i modo est, maxime munifica et Überaus 
et quae omnes magis quam sepse diiigitj alüs nata (das irpöc 
?Tepov des Aristoteles) pottus quam sibi, exdtare iacmiem et 
in* illo ditmo soUo non longe a sapienüa coUocare^ Worte, 
welche dem Lactantius Veranlassung zu einem mattherzigen, ge- 
gen Piaton und Aristoteles gerichteten Ausfall gegeben haben ^). 

2. Ttepl TTOITITUJV. 

Es wäre unnöthige Muhe, alle die verfehlten Vermuthungen 
welche noch in neuerer Zeit über Form und Inhalt des Dialogs 
iT€p\ TTOUiTUJV geäussert worden sind, einzeln aufzuzählen und 
zu widerlegen. Wenn K. Müller^), ungeachtet des ausdrück- 
lichen Zeugnisses der Biographen des Aristoteles, die dialogische 
Form dieses Werkes in Zweifel gezogen, und es überhaupt den 
historischen Schriften beigezähk bat, so ging er dabei von ähn- 
lichen, völlig willkürlichen Vorstellungen aus, wie die, welche 
Egger ^) bestimmt haben, zu behaupten, dass die drei Bücher 
über die Dichter gewissermaassen nichts anderes waren, als 
die Fortsetzung und Erweiterung der Didaskalien. Dass das 
Gespräch irepi ttouitiüv weder mit den Didaskalien, noch mit 
einer im Verzeichnisse erwähiMen, sonst aber völlig unbe- 
kannten Schrift 7T€pi TpaTtubiÄv das mindeste gemein hatte, 
wfrd nach einer näheren Prüfung niemand mehr versucht 
sein zu behaupten. Der völlig verschiedene Charakter dieser 
Werke geht hauptsächlich aus demjenigen herver, was wir spä- 



«) Institt. 1. V K. 17. Inßtitt. epit. ad Pentad. K. 56. 

*) Hist. graec. fragm. T. 11. S. 185. 

') Essai sur VMstoire de la crUique chez les Grecs P. 1849. S. 121. 
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ter über die eigentliche Gestalt und den Zweck der beiden 
letzteren zu bemerken haben werden. Was nun den Inhalt der 
erstereu Schrift betriflt» so war er bestimmt nicht von demjenigen 
verschieden, den die erhaltene Poetik behandelt. Es darf dies 
nicht bloss daraus geschlossen werden > weil mehrfach das Ge- 
spräch über Dichter unter dem Titel 7T€pi irbiriTiKTic bezeichnet 
wird, sondern auch aus der vollständigen Uebereinstimmung 
einzelner Anführungen mit dem, was ebenfalls in der Poetik ge- 
sagt wird. Sind wir aber, in Hinsicht auf diesen Punkt, 
ganz mit der bei Rose vorgetragenen Ansicht einverstanden, so 
hegen wir einige Zweifel darüber, ob unter denjenigen Stellen, 
welche er auf das in Rede stehende Gespräch bezogen hat, die 
Nachrichten über einzelne Lebensumstände des Philosophen 
Empedokles (54 Rose), nicht mit mehr Recht einer anderen 
Schrift, vorzugsweise den Politien zuzuweisen sind, aus welchen 
ähnliche Notizen angeführt werden. Nicht minder unsicher er- 
scheint uns, wie wir es schon früher erwähnt haben, die An- 
nahme, als habe Proklos, in Piatonis rempubl. S. 360 (57 Rose), 
aus dem Gespräche über Dichter geschöpft, auf welches hinge- 
gen ganz sicher die Anführung des Antiattikisten bei Bekker 
anecd. gr. T. I. S. 101 32: KUVTÖTaTOv; 'ApiCTOT^Xr|C irepi 
TtoniTiKfic- TÖ bk TTCtVTUJV KuviÖTttTOv, ZU beziehen ist. In der 
That ist die Bemerkung von Bernays^) eine vollständig ge- 
gründete, dass nämlich sokhe Citate nur aus dialogischen 
Schriften geflossen sein können; dagegen aber scheint ims, aus 
der früher ausgesprochenen Ursache^), die Aenderung von irepi 
iTOiiiTUcf]C in Trepi ttoititäv eine nicht im geringsten gebo- 
tene. Wie wir es ferner schon bemerkt haben, dürfte eben- 
falls an die dialogische Schrift, nicht aber an die Poetik, für 
dasjenige Citat zu denken sein, welches bei Eustratios in Arist. 
eth. nicom. f. 95*» steht: jivimovcüei b' auific (tflc irouiceujc 
MopTiTTiv ovojLiaZojbievnc) ou jiiövov dv tiu trpuüTui w€pi ttoiti- 
TiKfic, dXXa Kai 'ApxiXoxoc Kai KparTvoc Kai KaXXijuaxoc ^v 
TOic dTTiYpdjujiiaciv, und dies, obgleich der Margites in unserer 
Pgetik zweimal beiläufig erwähnt wird 3). In der Aufzählung 



1) Rhein. Mus. n. F. VIII S. 685. 
«) S. oben S. 91. 
8) S. 1448»> 30, 38. 



Digitized by 



Googk 



176 Die Dialoge des Aristoteles. 

der Stellen alsdann, in welchen die heutige Poetik berücksich- 
tigt scheint, haben wir Themistios oratt. XXVI S. Slß«" Hard. 
auf der. Seite gelasisen. Dass dessen Worte : dXXä Km f| C€^vf| 
TpaYiuöfa )Li€Td trdciic 6|ioö Tf]c ckcutJc, Kai toO xopoö, Km toiv 
uTTOKpiTÜüv, irapeXrjXuOev eic tö G^aipov; Kai oö rrpocexo^ev 
i(^ 'ApiCTOT^Xei ÖTi TÖ jifcv TTpÄTOV 6 x^P^c eiciuiv ^b€v eic 
Touc Ocouc, e^CTTic 5i TTpöXoTÖv T€ Kai ^iiciv iEeOpev, AicxuXoc be 

TplTOV Ü7rOKpiTf|V/) KCl ÖKpißttVTaC, TÖlC bi TCXeCuJ TOUTUJV Co- 

(poKX^ouc dTT€Xauca)ii€V Kai Gäpmibou^); auf weiter nichts be- 
ruhen sollen, als auf poetic. S.1449* 15; Kai t6 t€ tujv uitOKpiTi&v 
TiXfiOoc ii ivöc eic buo TipujTOC AicxuXoc f\faf^^ Kai xä toö 
XOpoO i^XdTTUice, Kai töv Xötov TTpujTaTwvicrfiv irapeaceua- 
C€V Tpeic bk Kdi CKTivoTpaq)iav CocpoKXfic, scheint ungeachtet 
der entgegengesetzten Behauptungen Ritters*), Duntzers'*) und 
Rose's^), nicht wohl möglich. In jedem Falle, da in der heu- 
tigen Poetik der Name des Thespis nicht genannt wird, mösste 
von Seiten des Themistios die Benützung eines vollständigeren 
Textes als des unsrigen vorausgesetzt werden. Eine solche An- 
nahme dürfte aber auf weit . grössere Schwierigkeiten stossen, 
als es diejenige ist, an das Gespräch irepi ttouitiLv zu denken. 
Was den Widerspruch zwischen dem buo der Poetik und dem 
TpiTOC UTTOKpiTfic dcs Thcmistios betrifft, so findet sich bekannt- 
lich eine ähnliche Angabe bei dem Verfasser einer vita des 
Aeschylos^), und wenn es bei demselben heisst: töv bk rpiTOv 
UTTCKpiTriv auTÖc ÖeOpev, ujc bi AiKaiapxoc 6 Meccl^vioc Co- 
cpoKXfic, ist offenbar das erstere auf eine ältere Quelle als Di- 
kaiarchos, also ohne Zweifel auf Aristoteles zu beziehen. Auf 
jeden Fall liefert dieses Zeugniss einen hinreichenden Beweis 
dafür, dass die Annahme Ritter's wonach einfach an ein Ver- 
sehen des Themistios, den sein Gedächtniss im Stiche gelassen, 
zu denken wäre, eine völlig unzureichende ist. 

Wenn wir auch keineswegs gesonnen sind, in dieser Hin- 



Der Cod. A bei Dindorf ÖTroKpiTf|C. 
2) Vgl. mit dieser Stelle Philostrat. vit. Apollon VI 11. 
^) Comm. in Arist, poet. S. 115. 
*) Rettung der aristotel. Poetik. S. 15. 
^) Arist. pseud. S. 79. 

«) 8. 121 81 Westerm. Vgl. Bergk, de vita Sophocl. S. XXVII 
Anm. 114. 
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sieht so weit in gehen, als es kurzlich R. Volkmann in seinen 
guaestiones de Suidae biographicisy Bonn 1861 S. 16 ff. gethan 
hat, und die Schrift des Aristoteles Trepi Troir|T(Iiv als die Quelle 
der meisten bei Suidas sich findenden biographischen Artikel 
über ältere griechische Dichter zu betrachten, welche Annahme, 
zum grössten Theil, auf der so eben als unrichtig bezeich- 
neten Ansicht über den vorwiegend historischen Charakter un- 
seres Dialogs beruht, so können wir es gerade eben' so 
iTvenig billigen, wenn Rose ohne weiteres an zwei Stellen, die 
möglicherweise der Schrift über Dichter angehören, den Na- 
men des Aristoteles durch den des Aristokles verdräogen will. 
Die bei dem schol. Bobiens. zu Cicero or. pro Archia t. V 2. 
S. 358 Orelli, sich findende Angabe: aliernos igiiur versus dt- 
dt elegiacos, metris scilicei dissentientibus värios. primus mäem 
videiur elegiarum Carmen scripsisse Callinus. adücii Aristoteies 
praeierea hoc genus poeias Aniimachum Colophonium^ Archi- 
lochum Pariumy Mimnermum Colophonium, quorum numero ad- 
ditur eiiam Solan Aiheniensis legum scriptor nöbüissimusy dürfte 
vielleicht in der Weise verderbt sein, dass ursprünglich bei Di- 
dymos*), welcher als die Quelle dieser Notiz, sq wie der ähn- 
lichen beim Etymol. Gudian. S. 180 8, Et. Ori<|Dis S. 58 10, 
Marius Victor, de metris 1. III S. 2555 Putsch, «u betrachten 
ist, die Autorität des Aristoteles bloss in Bezug auf Kallinos, als 
den ältesten elegischen Dichter angeführt worden war. » Nichts 
beweist natürlicherweise der Umstand, auf welchen Rose sich 
stützt, dass die Schrift des Aristokles Trepi TrouiTiKfic bei Am- 
monios u. dtriKrjöeioc zur Bestimmung des Unterschiedes zwi- 
schen 0pf]voc und eTTiKt^beioc angeführt wird, da ja nothwendig 
zwischen dem Werke des Aristokles und demjenigen des Aristo- 
teles sich mehr als ein Berührungspunkt finden musste. Eineu 
völlig ähnlichen Fall bietet die Notiz in Proklos' chrestomath. 
gramm. bei Photios bibl. cod. 239 S. 320 30 Bekk.: töv 
hk dpgdjLievov Tf]c djbfjc 'ApicToreXric 'Apiwvd qpriciv elvm, 
8c TrpujTOC TÖV kükXiov fiTaT€ X^pöv, welche beim Schol. zu 
Pind. Olymp. 13 25 und bei Suidas u. 'Apiujv wiederholt 
wird. Ueber die häufige Wiederkehr gerade dieses TrpujTOC bei 



^) Vgl. Didymi fragm. ed. Schmidt S. 387. 
Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 12 



Digitized by 



Googk 



178 Die Dialoge des Aristoteles. 

Aristoteles haben wir schon bei früherer Gelegenheit gesprochen. 
Auch hier sehen wir keinen Grund, weshalb mit Rose *ApiCTO- 
KXf^c zu schreiben wäre: dagegen aber wollen wir die Möglich- 
keit keineswegs bestreiten, dass diese Notiz nicht, ebenso wie 
die vorhergehende, ursprünglich aus den Politien entlehnt war. 
Zu einer letzten Bemerkung giebt der im Verzeichnisse des 
Anonymus stehende Titel: kükXov irepi notriTuiv t Veranlassung. 
Während früher Menage dafür kukXov f\ irepi iroinTUJV t zu 
lesen vorschlug, wollte Fabricius bibl. gr. t. III. S. 396 Harl. 
diese Worte auf zwei verschiedene Werke beziehen. Welcker, 
epischer Cyklus S. 48 f., billigt die Aenderung Menage's und 
nimmt ohne weiteres die Identität dieses Titels mit dem früher 
genannten irepl 7T0iTiTiKf|c t an. Im Falle aber dass diese Vermu- 
thuBg eine richtige wäre, so schiene die Sache am ehesten so zu 
erklären, dass man unter kukXoc, das dann allerdings als verdorben 
angesehen werden müsste, einen Eigennamen verstünde, den der 
Dialog ursprünglich trug. Beachten wir jedoch die Stelle, an wel- 
cher beim Anonymos dieser Titel genannt wird, und vergleichen wir 
besonders den beinahe unmittelbar vorhergehenden ^TKUKXtovß 
(wofür ohne Zweifel dTKUKXiu)v ß zu schreiben ist), so lässl 
sich kaum dqr Gedanke abwehren, dass an eine, von dem Ge- 
spräche völlig verschiedene Schrift zu denken ist, die aus einer 
Sammlung auf Dichter bezüglicher Probleme bestand. In einem 
anderen Punkte hingegen stimmen wir völlig mit Welcker über- 
ein, wenn er nämlich a. a. 0. S. 158 Anm. 120 den von 
Nitzsch, meletem. hom. pars post. S. 87, gegen die Aechtheit 
des aristotelischen Gespräches über Dichter erhobeneu Einwand 
zurückweist. Im schlimmsten Falle könnte der von demselben, 
wegen der Nachricht über Homers Ursprung, die mehrfach 
aus Aristoteles angeführt wird ^), ausgesprochene Verdacht die 
Glaubwürdigkeit oder die Genauigkeit der bezüglichen Anga- 
ben, nicht aber die Aechtheit des aristotelischen Dialogs selbst 
treffen. 



*) Vgl. die Stellen beURose N. 60. 
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3. 7r€pi cpiXococpiac. 
Die Untersuchung über das Gespräch des Aristoteles, wel- 
ches den Titel irepl q>iXoco(piac trug, ist durch ein während 
langer Zeit hindurch fortgepflanztes Missverständniss, eine viel- 
fach verwickelte. Von dem häufig gemachten Versuche diese 
Schrift in den erhaltenen Werken des Philosophen wiederfinden 
zu wollen, wie er in älterer Zeit von Petrus Marsus, Sam. Pe- 
tit^), Buhle ^) und Titze^) ausging, kann heute keine Rede mehr 
sein. Wohl zum letzten Male ist eine solche Ansicht von Krische^) 
v^theidigt worden, indem er, als dem Titel irepi (piXococpiac 
entsprechend,- die drei Bucher der Metaphysik I, XI und XII be- 
zeichnete. Selbst dann, wenn das bei Cicero de nat. deor. I 
13 ausdrucklich als aus dem ersten Buche de philosophia ent- 
nommen bezeichnete Citat, sich leichter, als dies wirklich der 
Fall ist, in unserem heutigen Texte der Metaphysik erkennen 
liesse, oder wenn überhaupt der Nachweis geliefert werden könnte, 
dass diejenigen Schriften des Aristoteres, welche wir heute be- 
sitzen, dem Cicero zugänglich waren, so blieben eine Reihe anderer, 
meist historische Punkte betrefiender und also leicht zu erle- 
digender Anführungen zurück, die sich entweder bei Cicero 
selbst, wie aus Joannes Philoponos zu Arist. de an. f. F 3* hervor- 
geht, oder bei Diogenes von Laerte und bei Porpbyrios finden, 
welche jeder derartigen Annahme ein unübersteigliches Hinderniss 
entgegensetzen. Dazu tritt endlich ein neulich gewonnenes Zeug- 
niss, welches die dialogische Form der Bücher irepl q>iXocoq>iac 
ausser allem Zweifel setzt. Mag in der That auch manches in 
den Worten des Priscianus, dessen Text in lateinischer üeber- 
setzung zuerst durch- Quicherat^), und seitdem durch Dübner^) 



1) Miscellan 1. IV. K. 9. 

*) De libris Aristot. deperd. S. 108, 110. 

») De Arist. libr. Serie S. 74. 84. 

*) Forschungen auf dem Gebiete der alt. Philos. Th. I. S. 263 ff. 

^) Bibliotk. de l'icole des Charles 3"»« särie T. IV S. 248. 

^ Herausgegeben mit Plotinos S. 553 der Didofsch'en Ausgabe: 
et actionibus (irpaTMarciaic) Arisiotelis de physica et de coelo et de ge- 
neratione et corruptione et iJieTClbpujv, similiter quoque ex his quae sunt 
de somno et samniis et ex his quae quasi in dialogis scripta sunt de phi- 
losophia et de mundis. An dem quasi kann hier natürlicherweise eben- 
sowenig Anstoss genommen werden, als an dem Plural de mundis, 

12* 
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TerdfTentlicht wurde, noch dunkel sein, so lässt doch die bezüg- 
liche Stelle, über den hier in Betracht kommenden Punkt, keine 
Unsicherheit zu. "* 

Hat sich somit die schon in älterer Zeit von Muret^) und 
von Fabricius^) yertheidigte Ansicht, dass die Schrift irepi q>i- 
Xococpiac eine von den erhaltenen Werken des Philosophen 
Yöllig verschiedene ist, auf das vollständigste bestätigt, so sind 
aber damit noch keineswegs alle auf dieselbe bezüglichen Schwie- 
rigkeiten beseitigt Es sind dieselben überhaupt von zweierlei Art. 
Die einen haben ihren Grund bei Aristoteles selbst, die anderen 
bei dessen Auslegern. Vor allen anderen Fragen ist unstreitig 
die, ob Aristoteles selbst, wie man häufig angenommen hat, auf 
diese seine Schrift verwiesen hat, zuerst zu untersuchen. Dass 
keine solche Verweisung in der Stelle der Schrift de anima 
S. 404*^ 19 vorliegt, bildet jetzt keinen Zweifel mehr. Wenn 
dort Simplicius f. 5^ allerdings, wie wir es später sehen wer- 
den, nicht völlig richtig bemerkt: nepi q)iXocoq)iac fi^v vOv (so 
muss vermuthlich das in der Ausgabe stehende vaO verbessert 
werden) \if€\ rä ifepi rdTaGoö, hatte er vielleicht eine zweite 
Stelle des Philosophen im Sinne, physic. S. 194^ 36, an wel- 
cher es heisst: bixoK Tap ou ?V€Ka eipnxai b' dv toic rrcpi 
(piXococpiac im Gedächtnisse, wo aber natürlich nicht an die 
Schrift irepi xäTaGoO zu denken ist. Völlig unerklärlich scheint 
es nun, wie sowohl Simplicius selbst, S. 349^ 13, als auch Joannes 
Philoponos, ebds. Z. 17, und der Scholiast einer pariser Hand- 
schrift, ebds. Z. 22, zu der gedachten Stelle der Physik behaup- 
ten können, durch die Worte nepl q)iXocoq)iac habe der Philo- 
soph auf die Ethik verweisen wollen. Die Grunde, auf welche 
sich ihre Behauptung stutzt, sind offenbar der Untersuchung 
nicht werth und beweisen bloss ihre Verlegenheit. 

Offenbar ebenso unrichtig ist es aber, wenn Bonitz^) und 
PrantH), unter ev toTc irepi q)iXocoq)iac, die Schrift uepi rdTa- 
Goö verstanden wissen wollen. Es ist dies ein vollständiger Irr- 



«) Var. Lect. VIT 21. 

«) Biblioth. gr. T. III. S. 406 Harl. und zu Sext. Empirie, c. 
mathem. IX 20. 

') Comm. in Aristot. metaphys. S. 449. 
*) In seiner Anm. zur a. St. der Physik. 
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thum, der einfach aas dem falschen Verstandnisse der Stelle de 
anima S. 404'' 19 und der Ausleger derselben entsprungen ist, 
ila Aristoteles dort eher auf eine platonische Schrift, als auf 
eine eigene sich beruft. Gegen die von Rose^) vorgeschlagene 
Erklärung erheben sich Bedenken anderer Natur. Wenn er be- 
hauptet, die Worte dv TOic irepi qpiXococpiac [X€YO|la€voic] seien 
gleichbedeutend mit dem anderswo gebrauchten iv toic Kaid 
cpiXococpiav Xötoic, so lässt sich ihm einfach mit der Frage^ 
antworten, ob denn- die Physik nicht auch zu den Karä q>i- 
'Xococpiav Xöfoic zu zählen ist. Die naturlichste Annahme er- 
scheint demnach diejenige, zu welcher Bernays gegriffen hat, 
und nach welcher die in Frage stehenden Worte eine, was 
die Deutlichkeit betrifll, niciits zu wünschen übrig lassende Be- 
ziehung auf die Schrift Trepi cpiXococpiac enthalten würden. 

So einfach aber diese Annahme dem ersten Eindrucke nach 
erscheint, so grosse Schwierigkeiten bietet sie von einer an- 
deren Seite. Wir wollen keineswegs fragen, weshalb, wenn die 
Vermuthung Bernays' richtig ist, die" alten Ausleger nichts von 
der Sache wissen, wohl aber hegen wir ein tief ergehend es 
Bedenken. Warum eigentlich Aristoteles es sorgfältig zu ver- 
meiden scheint, seine eigenen früheren Schriften, und darunter 
verstehen wir vorzugsweise die Dialoge, auf bestimmte Weise an- 
zuführen, warum er sich im besten Falle begnügt, durch ganz 
allgemeine Bezeichnungen auf dieselben hinzudeuten, darüber 
lassen sich die verschiedensten Vermuthungen aufstellen, ohne 
dass es wohl je gelingen wird, über diesen Punkt vollständig in's 
Reine zu kommen. Völlig sicher aber ist dieses, dass wir uns 
einer ganz unleugbaren Thatsache gegenüber befinden, und es 
erregt gerechtes Bedenken, wo es sich um eine solche mit 
strenger Konsequenz durchgeführte Gewohnheit handelt, eine 
einzelne Ausnahme zuzugestehen. Mag also auch das €V toTc 
TTCpi cpiXococpiac noch so verführerisch klingen, mag der Beweis 
den es uns gegen die von Rose aufgestellte Ansicht an die Hand 
gäbe; ein noch so entscheidender sein, wir halten es für Pflicht 
der Kritik, auch den letzten Versuch nicht zu scheuen, ehe wir 
uns zu einer Annahme entschliessen, die im vollständigen Wi- 



*) De Arist. libr. ord. S. 105. Arist. Pseud. S. 29. 
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derspruche mit dem sonstigen Verfahren des Aristoteles stände. 
Was nun diejenigen Gründe betrifft, welche Bernays zur Unter- 
stützung seiner Ansicht geltend macht, so haben wir natürlich 
uns nicht weiter auf dieselben einzulassen. Es ist dies um so 
mehr der Fall, da es schwierig ist, sich auf die Widerlegung 
einer Beweisführung einzulassen, die wesentlich auf nichts an- 
derem beruht, als auf dem muthmasslichen Inhalt des gedachten 
Werkes. Eine Demonstration, die sich, wie die durch Bernays 
unternommene, jeden Augenblick auf dasjenige zu beziehen 
gezwungen sieht, was in der in Frage stehenden Schrift stehen 
„konnte'', und sollte sie auch noch so oft das „konnte" mit 
dem viel kategorischeren „musste'' vertauschen, scheint uns 
nicht im Stande, ungeachtet alles dabei aufgebotenen Scharf- 
sinnes, aller geistreichen Einfälle und Wendungen, eine nach- 
haltige Ueberzeugung hervorzurufen, am wenigsten aber einen 
Beweis für eine Annahme zu liefern, gegen welche jede sonstige 
Wahrscheinlichkeit entschieden ungünstig lautet. 

Wenn überhaupt für jede in den aristotelischen Schriften 
vorhandene Verweisung die Frage nach deren Aechtheit nicht 
bloss eine erlaubte, sondern eine durch die Umstände noth- 
wendig gebotene ist, so bildet natürlich das uns beschäftigende 
Citat keine Ausnahme von der aligemeinen Begeh Um so mehr 
aber halten wir uns für vollständig berechtigt, in dem vorlie- 
genden Falle diese Frage aufzuwerfen, da uns zwei völlig ähn- 
liche Beispiele bekannt sind, in welchen, was die Fassung der 
Worte betrifft, von dem unsrigen nur unbedeutend abweichende 
Citate in den Text eingeschwärzt wurden. In beiden Fällen, 
um dies gleich hinzuzufügen, bezogen sich die Verweisungen auf 
die heutige Metaphysik. Die erste dieser Anführungen finden 
wir in der Schrift de animalium motu, deren Aechtheit oder Un- 
ächtheit hier natürlich nichts zur Sache thut. Wir lesen dort 
K. 6 S. 700** 7: irepi \ikv toO TrpuiTou Kivou|i^vou Kai dei Ki- 
vouiidvou, Tiva rpörrov Kiveirai, koI ttiüc Kivei xd TtpOjTOV 
Kivoöv, biUüpiCTai TTpÖTcpov ^v ToTc Ttepl TTpiwTTic (piX.ocoq)iac. 
Augenscheinlich sind hier die letzteren Worte dv loic ircpl irpiii- 
TTjC (piXococpiac im höchsten Grade dem Verdachte, ein späteres 
Einschiebsel zu sein, ausgesetzt. Weit mehr als einen Verdacht, 
einen vollständigen Beweis vielmehr bietet uns der zweite Fall, 
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und zwar gerade deshalb, weil es sich um eine in unserem 
Texte nicht mehr findende, einst aber in demselben yorhandene 
Anfuhrnng handelt. In seiner Einleitung zur Metaphysik sagt 
Asklepios, in Bezug auf die für unsere Behauptung nicht un- 
wichtige Frage, über die verschiedenen zur Benennung der Me- 
taphysik üblichen Bezeichnungen, S. 519^ 19: icT^ov bk öti 
^TTiTpAcpeToi Kai cocpia, xai q)iXoco(pia, xal irpiüTn qpiXocoqpia- 
Kai ji6Tä rä q>uciKd. Als Beispiel nun des Gebrauchs des er- 
steren Titels führt er eine Stelle des Aristoteles selbst an, a. a. 
0. Z. 24: iixikex toi xai ^v tiJ äirobeiKTUcQ (bekanntlich die 
zweite Analytik) (pT]dv „ibc etpfitai jloi iv toic irepi cocpiac 
XÖTOic. Wenn es uns nicht im mindesten Wunder nehmen darf, 
dass ein solches, in seiner Art völlig vereinzeltes Citat, nicht 
mehr in unserm Texte zu finden ist, so ist dagegen leicht er- 
klärlich, wie das, durch seine Fassung keinerlei Anstoss erre- 
gende der Physik, seine einmal eingenommene Stelle behaupten 
konnte. Den Beweis aber, dass wir es mit einem Einschiebsel 
zu thun haben, dessen Alter sogar sich vielleicht ermitteln lässt, 
scheinen uns die alten Ausleger zu liefern, oder vielmehr deren 
abgeschmackte Behauptung. Offenbar Hessen sie hier die älte- 
ren, besser unterrichteten Erklärer im Stiche, und vielleicht so- 
gar kann der Nachweis dafür geliefert werden, wie sie zu ihrer 
Angabe gelangt sind. In der That können wir es weder dem 
Zufall noch einer absichtlichen Auslassung zuschreiben, dass 
Themistios in seiner sorgfältigen Paraphrase die Worte i\ toTc 
Trepl cpiXococpiac nicht berücksichtigt hat: da nun aber die Spä- 
teren, bei demselben, f. 24^ die ohne näheren Bezug auf den 
Text gemachte Bemerkung fanden: Kai 6ti btxujc tö tAoc 
^v TOic i^OiKOic X^T€Tai, womit der Eingang selbst der Ethik 
gemeint ist, griffen sie darnach als einem willkommenen Nothbe- 
helf. Woher aber die, unserer Ansicht nach, eingeschobenen 
Worte herrühren, und ob sie vielleicht den kurz nachher ste- 
henden, S. 194^ 14: cpiXococpiac tt^c irpiÄrnc biopicai ?pTov, 
ihren Ursprung verdanken, dies haben wir hier eben so wenig 
zu untersuchen, als es nothwendig ist, den übrigens leichten 
Nachweis zu liefern, dass die gedachte Anführung auf mehr als 
eine Stelle der Metaphysik vortrefflich passt. 

Es sind in neuerer Zeit verschiedene Versuche gemacht 
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worden, um wenigstens in allgemeinen Umrissen, den Plan des 
Gespräches ir€pi q)tXoco(piac wiederherzustellen. Mit sehr gros- 
ser Wahrscheinlichkeit darf vermuthet werden, dass das erste 
der drei Bücher einer historischen Einleitung gewidmet war, 
denjenigen Uebersichten ähnlich, welche Aristoteles gewöhnlich 
den uns erhaltenen Schriften vorangeschickt hat. Was die von 
Cicero, disput. Tuscul. lU 28 69, ohne Zweifel aus diesem Dia- 
loge angeführten Worte betrifft ^), die allerdings in hohem Grade 
von jugendlicher Zuversicht zeugen, so gereichen sie keineswegs 
ihrem Verfasser zum Vorwurfe, da einestheils zu bedenken ist, 
dass sie eine durch die grössere Freiheit des Dialogs geschützte 
Aeusserung enthalten, während andrerseits die Fortschritte der 
Philosophie, von welchen Aristoteles spricht, ohne Zweifel keine 
anderen sind, als die durch Sokrates und durch Piaton ange- 
bahnten. Ueberhaupt obgleich Cicero das Gespräch Tcepi cpiXo- 
cocpiac bloss einmal nennt, scheint er doch dasselbe öfters benützt 
zu haben, und es dürfte die Zahl der auf demselben beruhenden 
Stelleu viel grösser sein, als es Rose, geglaubt hat. Vor allem hal- 
ten wir es für wahrscheinlich, dass ausser den Worten de natura 
deor. II 15, welche bei Rose das 17te Fragment bilden, auch noch 
die folgenden die Ansicht des Aristoteles enthalten: Etenim licet 
videre acuüora ingenia ei ad intelligendum apiiora eoruiUy qui ier- 
ras incolani eas, in quibus aer sii purus ac ienuis, quam iliorum 
qui uiantür crasso coelo atque concreto. Quineiiam cibo quo 
utare interesse aliquid ad meniis aciem putant'^), Pröbäbile est 
igitur praesiantem inielligeniiam in sideribus esse^ quae et aeihe- 
ream mundi pariem incolant, ei marinis terrenisque humoribus 
longo intervallo extenUatis alantur, Sensum auiem aslrorum 
aique intelligentiam maxime declarat ordo eorum atque con- 
siantia: nihil est enim quod ratione et numero moveri possii 
sine consilio: in quo nihil est (emerarium, nihil varium^ nihil 
foriuiium. Ordo auiem siderum et in omni aeiernitate constan- 
iia% neque naiuram significat; est enim plena rationis: neque 



^) Aristoteles veteres phüosophos accusans, qui existimavissent philoso- 
phiam suis ingeniis esse perfectam^ cdt eos aut stuUissimos aut gloriosissimos 
fuisse : sed se videre quod paucis anrds magna accessio facta esset, brevi tem- 
pore philosophiam plane absolut am fore. 

*) Vgl. schol. in Piaton. Phaed. S. 165 203 Finckh. (18 Rose). 

') Vgl. die bekannte Stelle aus Aristoteles bei Cicero de nat. deor. 
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fortunam, quae amica varieiaii comianiiam r^spuit, Sequüur 
ergo^ ut ipsa sua sponie, suo sensu ac äivinitaie tnoveantur. 
Auf diese Stelle folgt, ebds. 16, eine neue Anführung des Aristo- 
teles: fnec vero Aristoteles non lauäanäus in eo) etc., aus welcher 
Rose sein 20stes Fragment gemacht hat. Obgleich die Ausleger hier 
gewöhnlich stoische Ansichten vermuthen, bedarf es, glauben wir, 
keines weiteren Beweises, um diese ganze Stelle als einen, theil- 
weise wohl wörtlich, aus Aristoteles übersetzten Auszug erkennen 
zu lassen. Mit dem, was hier Cicero berührt, sind übrigens zu 
vergleichen Olympiodoros in Plat. Phaedon. S. 147 34 Finckh: 
'ApiCTOT^Xric ToTc oupavioic Zijioic TrepiTiOerai t^v ttoiticiv öXr|v, 
Nemesius de nat. hominis K. 34: Kai 'ApiCTOT^Xr|c hi Tfjv tou- 
Tuiv T€V€Civ dvariöiiciv fiXitjJ Kai CujbiaKtfi kukXiu, nicht min- 
der als der längere Auszug bei Joannes Stobaeos eclog. phys. 

I. 22 S. 486 Heeren: *ApiCTOT^Xr|C irpiIiTOV alGepa dTraOfi, 
tre'iiTrTOV ti cuijua, ^€6' 8v TiaOriTd rrup, d^pa, öbuip, reXeuTaiav 
b€ THV. 7T€pi^X€cOai bfe Taöxa uttö toO aiO^poc, fvBa rd Oeia 
biav€V€|iTmeva Kaxd ccpaipac ibpvrai tuiv X€TO|i^vu)v drcXavuiv 
T€ Kai 7rXavui|i€VU)v dcrepujv. ocac bfe elvai xdc ccpaipac, toc- 
ouTouc uirdpxeiv Kai touc KivoövTac 0€puc rauTac, i&v ^lexi- 
CTov TÖv TTdcac Ttepie'xovTa, Ciuov övta Xotiköv Kai iiaKdpiov, 
CUV€KTlKÖV KOI 7TpOVOr|TlKÖV TUIV oupaviuiv. cuv€CTdvai hi xd 
dcTpa Kai töv oupavöv dK tou alGepoc, toötov b* eure ßapuv 
oöre KoOcpov, outc T€Vvr|TÖv oöt€ cpGapTÖv, oöre auSöjLievov 

OUT€ |L1610U)ÜI€V0V clc dci bia|i€V€lV dTpCTTTOV Kai dvaXXoiu)Tov 

TteTrepac^dvov Kai ccpaipoeibf] Kai ?|unpuxov Kivou|ievov rrepi xöjLie- 
cov ^tkukXiuic, Worte, deren erster Theil bis ^?\v ebenfalls bei Ps. 
Plutarch, placit. phil. II 7 und bei Euseb. praepar. evang. XV 
K. 38 zu finden sind. Die Uebereinstimmung dieser Stelle mit 
einzelnen Abschnitten der Bucher de coelo ^), ist nicht derartig, 
dass wir nicht, wenigstens neben denselben, noch eine andere 
Quelle anzunehmen gezwungen wären, was um so grössere Wahr- 
scheinlichkeit bietet, da eine solche für ähnliche, bei Stobaeos 
sich findende Auszüge nothwendigerweise vorausgesetzt werden 
muss. Ueberhaupt dürfte es glaublich erscheinen, dass die so 

II. 37: eorum (siderum) omnium ortus et occasus atque in omni aeiernitate 
raios immutäbilesque cursus, 

Vgl. I 2, 3, II 7. 
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häufig dem Aristoteles Ton Späteren zugeschriebene Annahme 
eines fünften Elementes, eines nipinTOv cdi^aroc, dessen nir- 
gends in den erhaltenen Schriften ausdrücklich gedacht wird, 
ursprünglich ihre Berechtigung in den Büchern irepi q>(Xocoq>tac 
fand, oder doch wenigstens auf die in denselben ausgesproche- 
nen Ansichten zurückzuführen ist. Vor allem schliessen wir 
dies aus den Stellen bei Cicero, disput. Tuscui. I 10 22: j4ri- 
sioteles longe omnibm (Plaionem semper eoccipio) praesians et 
ingenio et äüigeniia, quum quatuor nota illa genera principio- 
mm esset camplexus, e quibus omnia orirentur, quintam quam- 
dam natvram censet esse, e qua sit mens. Cogiiare enim ei 
providere et discere et docere et invenire aliquid, et tarn muita 
alia, meminisse, amare, odisse, cupere, timere, angiy laeiari: 
haec et similia eorum in horum quatuor generum inesse nuiio 
putat. Quintum genus adhibuit, vacahs nomine: et sie ipsum 
animum dvreXexeiav appeiiat novo nomine^ quasi quamdam con- 
tinuatam motionem et perennem, womit zu vergleichen sind ebds. 
K. 17 §. 41: si vero aut numerus quidam sit animus^ quod 
suhtiliter magis, quam dilucide dicitur, aut quinta illa non no- 
minata magis, quam non intellecta natura; K. 26 65: sinautem 
est quinta quaedam natura^ ah Aristotele inducta primum, haec 
et deorum est et animarum; K. 27 66: singularis est igitur 
quaedam natura atque vis animiy seiuncta ah his usiiatis notisque 
naturis. Ita, quicguid est illud quod sentit, quod sapit, quod vivit, 
quod viget, coeleste et divinum oh eamque rem aetemum sit ne- 
cesse est; academ. T 7, 26: quintum genus, e quo essent astra 
mentesque, singulares eorumque quatuor quae supra diod, dissi- 
mite Aristoteles quiddam esse rehatur; de finib. IV 5, 12: quum 
auiem quaereretur r^s admodum difficilis, num quinta quaedam 
natura videretur esse, ex qua ratio et intelligentia oriretur^ in 
quo etiam de animis, cuius generis essent, quaereretur, Zeno id 
dixit esse ignem. 

Es kann hier unser Zweck nicht sein, die Darstellung der 
aristotelischen Ansichten, wie sie bei Cicero erscheint, einer 
eingehenden Kritik zu unterwerfen. Aus einer Prüfung aber 
aller der eben angeführten Stellen, so wie sämmtlicher übrigen, 
in denen die Lehre des Stagiriten berücksichtigt erscheint, er- 
sieht sich dies mit völliger Gewissheit, dass uns bloss die 
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^ahl zwischen zwei Erklärungen offen steht. Entweder sehen 
wir uns zu einer Behauptung gezwungen, welche man öfters auf- 
recht zu erhalten versucht hat^), dass Cicero, vielleicht durch einen 
Berichterstatter irregeleitet; die Lehre des Aristoteles zum Theile 
völlig falsch aufgefasst hatte, und dass also dessen Darstellung 
ein fortgesetztes Missverständniss zum Grunde liegt, oder wir 
müssen annehmen, er habe seine Kenntniss anderen Schriften 
entlehnt, als denjenigen, in welchen uns die Lehre des Aristoteles 
erhalten worden ist. Für unser Theil, und ohne im mindesten 
bestreiten zu wollen, dass allerdings manche^ in den Berichten 
Cicero's unrichtig aufgefasst worden ist, stehen wir nicht an, 
das letztere für wahrscheinlicher zu halten. Es sind hier 
besonders drei Punkte in's Auge zu fassen. Dass Cicero unsere 
heutigen Bücher de coelo, de anima u. s. w. entweder mittel- 
oder unmittelbar benützt hätte, ohne sie zu nennen, oder ohne 
irgendwie in genauerer Weise einige Bekauntschaft mit densel- 
ben zu verrathen, scheint uns nicht glaublich. Sehen wir fer- 
ner, dass alle diejenigen Schriften, die er entweder durch ihre 
Titel bezeichnet, oder auf deren Benützung seinerseits, aus an- 
deren Anzeichen geschlossen werden muss, zu den dialogischen 
gehören, wie dies der Fall mit den Büchern Ttepl biKaiocüvric, 
uepi cpiXococpiac, nrepi ttoititiüv, dem Eudemos, dem ttoXitiköc 
ist, so haben wir allen Grund dieselben, als die ihm ausschliess- 
lich zu Gebote stehenden Quellen zu betrachten. Nicht zu leug- 
nen ist endlich drittens, die Uebereinstimmung der durch ihn 
erwähnten Ansichten mit denjenigen welche sonst noch auf be- 
stimmte Weise auf eines oder das andere der genannten Werke, 
hauptsächlich auf das Gespräch rrepi (ptXococpiac zurückgeführt 
werden. Die theilweise Abweichung aber eben dieser Ansichten von 
dem was wir als die eigentliche Lehre des Aristoteles nach dem 
Zeugnisse der erhaltenen W^erke anzusehen berechtigt sind, ihre 
unleugbare grössere Hinneigung zu platonis(*.hen Spekulationen 
bieten allerdings eine Schwierigkeit. Dieselbe jedoch entspringt 
keineswegs einzig aus der Darstellung Cicero's. Mag auch des- 
sen Auffassung der Lehre des Aristoteles mit manchen Mängeln 



^) Am ausführlichsten Heinr. Ritter, Bemerk, zu Gicero*s Tuscul. 
I 10 22. Ein Beitrag zu der Unters, üb. Cicero^s Bekanntschaft mit 
der arist. Philos., Zerbst, 1846. 
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behaftet sein, so ist sie doch wenigstens nicht in dem Grade 
unrichtig und unzuverlässig» wie es häufig in neuerer Zeit be- 
hauptet wurde. In jedem Falle, wenn er geirrt hat, ist 
die Zahl seiner Mitschuldigen im Alterthume nicht gering, und 
die Frage, welche der Kritik zur Entscheidung vorliegt, ist ein- 
lach diese, ob es gerathener scheint, mit Rose, eine mehrere 
Jahrhunderte hindurch fortgesetzte Täuschung, vermittelst unter- 
geschobener Schriften anzunehmen, oder ob es nicht viel natür- 
licher ist, in Uebereinstimmung übrigens mit historisch über- 
lieferten Angaben, als Quelle der, unseren Eindrücken nach ab- 
weichenden Darstellung eine Reihe von Schriften zu betrachten, 
deren Verschiedenheit sich hinreichend, einestheils durch ihre 
frühere Abfassungszeit und ihre grössere Abhängigkeit von dem 
Einflüsse der Schule aus welcher der Verfasser hervorgegangen 
war, andrerseits aber durch den Unterschied des Zweckes und 
durch die grössere Freiheit, die der Dialog gestattete, erklären 
lässt. So spärlich im Grunde auch die Nachrichten sind, die 
wir über die Lebensverhältnisse des Aristoteles besitzen, beson- 
ders aber über den von ihm befolgten Entwicklungsgang und 
über dessen Auftreten als Schriftsteller, so scheint doch soviel 
gewiss, dass er erst in einer späteren Periode seines Lebens 
sich in vollständigerer Weise von der platonischen Lehre los- 
sagte, während er früher sich näher an den Lehrer oder an des- 
sen ältesten Schüler anschloss. Hauptsächlich dürfte dies auch 
der Fall für die obenberührte Frage über das fünfte Element 
gewesen sein. Nach einer Nachricht des Simplicius, in Arist. 
physic. S. 427* 15^), hatte Xenokrates, dessen Uebereinstim- 
mung mit Aristoteles, was einzelne Ansichten beti-iflft, ausdrück- 
lich durch Cicero an mehreren Orten bezeugt wird^), eine völ- 
lig ähnliche Meinung ausgesprochen. Die Zahl der Stellen, in 
welchen gerade diese Ansicht als aristotelisch erwähnt wird, ohne 
dass wir in den erhaltenen Schriften mit Bestimmtheit aus- 
gesprochen fänden, ist eine sehr beträchtliche. Es genügt zu 
den von Spengel^), von Krische'*), von Zeller •'^) gesammelten 



^) Vgl. Nunnes. zur vita des Aristot. S. 127. 
«) Academ. I. 4. de tin. I 3, de Orator III. 18. 
^) De libri trepl KÖCfutou auctore S. 14. 
*) Unters, u. s. w. S. 308. 
^) A. a. O. S. 359 Anm. 5. 
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noch folgende hinzuzufügen: Tatian. c. Graec. S. 244. Justin. 
Marl. cob. ad Graecos S. 11. Hippolyt. refut. haer. VII 19 
(S. 332 Dunker), wenn auch allerdings keine dieser Stellen, gerade 
wie die Mehrzahl der übrigen, den Werth eines ursprünglichen 
Zeugnisses zu beanspruchen im Stande ist, sondern alle aus einer 
und derselben gemeinschaftlichen Quelle geflossen scheinen. 



4. 5. TTOXlTlKÖC. Ttepi pTlTOpiKTlC f\ fpliWoC. 

Mit dem ttoXitiköc überschriebenen Gespräche hat natür- 
lich die Angabe des anonymen^Verfassers einer Einleitung zu 
Porphyrios, bei Gramer anecd. Paris, t. IV S. 425: biet be tö 
TToXiTiKÖv T^TpöTTTai ttUTifi TToXiTiKOC, uichts ZU Schaffen. Auf 
dieses Gespräch bezieht sich überhaupt bloss eine Stelle eines 
Briefes Cicero's an seinen Bruder Quintus, III 5, deren haupt- 
sächliche Wichtigkeit darin besteht, dass wir erfahren, Aristo- 
teles selbst habe in diesem Dialoge die Hauptrolle übernommen. 
Was den Inhalt betrifft, so sind wir einzig auf den aus dem 
Titel selbst zu gewinnenden Aufschluss angewiesen. 

Der Nachweis, den Rose gegen die Aechtheit des Gryllos 
überschriebenen Gespräches zu liefern versucht hat^), beruht 
auf zwei Voraussetzungen , von welchen weder die eine noch 
die andere hinreichende Sicherheit zu bieten scheinen. Dass 
Hermippos, wenn er in dem Leben des Theophrastos gemeldet 
hatte, Isokrates habe ebenfalls eine Lobrede auf Gryllos ver- 
fasst^), dies aus keiner anderen Ursache thun gekonnt, als weil 
er das Gespräch dem Theophrastos, nicht aber dem Aristoteles 
zuschrieb, ist ein um so weniger wahrscheinlicher Schluss, da es 
in diesem Falle völlig unbegreiflich wäre, warum Diogenes, oder 
vielmehr der von ihm benützte Schriftsteller es versäumt hätte, 
diese abweichende Ansicht des Hermippos zu erwähnen. Auf 
der andern Seile aber li^sse sich die Behauptung Rose's bloss 
alsdann aufrecht erhalten, wenn, w^as uns nicht im mindesten 



De Aristot. libr. ord. S. 31. Arist. Pseudep. S. 76. 

*) Diog. Laert. II 55: (piici bt 'ApiCTOX^Xric ÖTi ^YKu())Liia Kai ^tti- 
Tdq)iov fpuXXou iiiupioi öcoi cuv^Ypa^iav, tö jn^poc xal xCp Trarpi x^pi- 
Zö|Li€voi. dXXd Kai "6p|LiiTriToc ^v tiD Tr€pl 0€oq)pdcTou xal IcoKpdxriv 
(die Vulgata CujKpdxri) <pricl fpOXXou ^ykiÜ)liiov Y€Ypa<p^vai. 
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erwiesen scheint, Andronikos als der Verfasser des aristote- 
lisclien und theopiirastischen Schriftenyerzeichnisses anzusdien 
wäre. 

Ein Zweifel daran, dass der GryUos, nach welchem das 
Gespräch seinen Namen trug, der Seim des Xenophoa war, 
dürfte kaum gestattet sein. Der Dialog wurde also aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht allzu lange nach der Schlacht yon 
Mantinea geschrieben, und dabei ist es viel natürlicher, an den 
damals etwa dreiundzwanzigjährigen Aristoteles, als an den um 
wenigstens zehn Jahre jüngeren Theophrastos zu denken. £ine 
andere Erklärung des Titels dieses Dialogs hat ein älterer fran- 
zösischer Akademiker Capperonier zu gehen versucht. Als Cu- 
riosum möge sie hier eine Stelle verdienen. Zu den Worten 
des Quintilianus instit. orat. B. 11 17 14 den einzigen, in wel- 
chen der Gryllos erwähnt wird, bemerkt dieser Gelehrte: „sie 
forte inscripserai opus itlud adversus Rheloricam conseriplum 
quia Gry Um est animal magniiudine cicadaey corpore longiore, 
pemicies agrorum (Plin. h. n. XXVI 6) et huic animalculo com- 
parabat rhetores Aristoteles". 

6. NnpivOoc. 
Dass es rathsam ist, wie es Rose, mit ßezug auf Suidas u. 
KiipiGoc* TTÖXic und KripivOoc* övo^a KÜpiov, vermuthet, KrjptvGoc 
statt des in den Verzeichnissen stehenden NrjptvOoc zu schreiben, 
halten wir für eben so wenig ausgemacht, als es uns nothwen- 
dig scheint, uns durch Themistios orat. XXIII S. 295^ bestim- 
men zu lassen, den Titel des Dialogs in ö KopivOioc abzuändern. 
Die Unmöglichkeit, dass nicht NrjpivOoc eben so gut ein Eigen- 
name sein konnte, ist schwer zu beweisen. Nach den bei 
Themistios a. a. 0. sich findenden Angaben zu schliessen, dürfte 
der Zweck des Dialogs der gewesen sein, die Wirkung der so- 
kratlschen, durch Piaton verbreiteten Lehre auf eine derbe, un- 
verdorbene Natur darzustellen. Ob es aber deshalb gerade 
nothwendig war, Piaton selbst als Hauptperson im Gespräche 
erscheinen zu lassen, wie es Rose vermuthet, bleibt zweifelhaft. 
Mit mehr Grund vielleicht könnte angenommen werden, dass, 
da das Gespräch an den platonischen Gorgias anknüpfte, der 
korinthische Bauer, dem die Hauptrolle in demselben zugetheilt 
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war, in Berührung mit Sokrates oder mit Gorgias gebracht 
wurde. Klar ist jedoch, dass damit keineswegs noch alle Mög- 
lichkeiten erschöpft sind, da es eben so leicht denkbar ist, dass 
der Verfasser des Gespräches zugleich als Unterredner in dem- 
selben auftrat. Zu benützen ist übrigens was wir über das« 
selbe erfahren zur Lösung der streitigen Frage, ob Aristoteles 
den Gorgias des Piaton irgendwo erwähnt hat oder nicht ^). 

7. 8. 9. cocpicxric, Mev^Sevoc, ^pojtiköc. 
Zu einigen Bemerkungen giebt uns bloss der letztere Titel 
Anlass. Wenn bei Athenaeos XV S. 674*» Aristoteles dv beuT^pifi 
dpiüTiKÄv angeführt wird, während im Verzeichnisse nur von 
einem einzigen Buche die Rede ist dpuiriKÖc ä^), so Hesse sich 
diese Verschiedenheit um so eher durch einen blossen Irrthum 
bei Athenaeos erklären, da derselbe, unmittelbar nachher, den 
Peripatetiker Ariston iv beurdpiu dpuJTiKUJV erwähnt. Mit der 
zweiten Stelle aus Athenaeos XUI 564**, welche sich, obgleich 
die nähere Angabe fehlt, auf diesen Dialog beziehen lässt: Kai 
6 'ApiCTOT^Xric bfe fqpn toöc dpacrdc €ic oubfev äXXo toö cui- 
imaroc tüuv dpuijudvojv dTroßX^Tueiv f\ touc ö<p9aX|ioüc, dv oic 
Tfjv aibuj KOTOiKeTv, ist zu vergleichen Eustathios zur Uias S. 
923 18: 'ApiCTOTdXr]c T^p cpiXococpuiTaTa olKiiTripiov alboöc 
elyax touc öcpOaXjLiouc, Worte, die auf eine andere Quelle als 
Athenaeos schliessen lassen, wenn auch augenscheinlich dieselbe 
Stelle des Aristoteles gemeint ist. Eben darauf geht noch eine 
zweite Anführung des Eustathios zur Odyss. S. 1754 39: eTXri- 
TTiai bfe; ibc Kai dXXaxoö ^pp^On, Ö 'ApiCTOT^Xouc, cpa^dvou Tf|v 
alba» ^v 6<p0aX|ioTc eTvai, oö TVui|iiKUJC, ibc f| 7Topoi|iia ßouX€- 
Toi, dXXd qpuciKUJC fiXXiwc Kai dcxeiuic, ola tOjv albimövuiv Kai 
ti aÖTflc öipcujc xttpOKTTipiZo^i^vuiv, o'i dqp' olc oibeTcOai X9^ 
XaXtiici Td ßX^qpapa koI ßX^ireiv drevk ökvoöciv, und nicht 
auf problem. S. 957^ 11, wo eben die sprichwörtliche Redens- 
art: dv 6(p9aX)üiok t&P aibijüc, erwähnt wird. Was endlich die 



^) Vgl. Ueberweg, über die Aechtheit u. s. w*. S. 138. 

') Nach Rose, A. Psend. S. 12 steht in einer Handschrift der Ti- 
tel zweimal hintereinander. Die Angaben der arabischen Yerfeich- 
nisse, welche Ton drei Büchern sprechen, bieten natürlich keine hin- 
reichende Sicherheit. 
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beiden Stellen aus Plutarch vita Pelop. K. 18 und Erotikos K. 17 
betrifn, welche von Rose auf den Erotikos bezogen werden, so darf, 
abgesehen davon, dass sie beide füglich den Politien enüebnt sein 
konnten, für die letztere der Umstand nicht unerwähnt bleiben, 
dass ein Schriftsteller, der den Namen Aristoteles trug, und aus' 
Chalkis gebürtig war, ein Werk über Eubt)ea verfasst hatte. 
Benützt wird dessen Schrift beim Scholiasten zu Apollonios Rhod. 
I 558 und bei Harpokration u. *'ApTOupa. 

10. CUfiTTÖClOV- 

Wie reich die griechische Litteratur an Schriften v\ar, 
die den Titel cujiTcdciov trugen, hat Plutarch im Eingange 
seiner eigenen Tischgespräche, an einer Stelle, wo auch das 
Symposion des Aristoteles angeführt wird, angedeutet, und man 
mag, um eine vollständige üebersicht dieser Art von Werken zu 
gewinnen, die bezüglichen Sammlungen von Lehrs*) und von 
Schmidt 2) vergleichen. AJlerdings war, ungeachtet der gemein- 
schaftlichen Bezeichnung, der Abstand dieser Werke unter sich 
ein beträchtlicher. Zwischen der mit so vollkommener Kunst- 
fertigkeit behandelten Form des platonischen Symposions bis zu 
der von Athenaeos gebotenen, bei welchem, wie dies auch bei 
Plutarch, und in früherer Zeit, nach einer Stelle des Athenaeos ^) 
zu schliessen, bei Epikuros der Fall war, die ursprünglich künst- 
lerische Gestaltung zur blossen äusserlichen, manchmal jedes 
vernunftige Maass überschreitenden Einfassung herabsank, lassen 
sich ohne Mühe die verschiedensten Abstufungen annehmen. 
Auf welche Weise nun Aristoteles seinen Dialog in Scene ge- 
setzt, ist eben so wenig zu ermitteln, als es uns die geringe 
Zahl der erhaltenen Bruchstücke erlaubt, den Inhalt desselben 
zu erforschen. Der von Rose gemachte Versuch, diese Fragen 
zu beantworten, scheint uns kein glücklicher zu sein. Vor allem 
können wir uns nicht damit einverstanden erklären, dass, wie 
es dieser Gelehrte andeutet, die geringste Beziehung zwischen 
dem Symposion und den, bloss in dem Anhange zum Verzeich- 



*) De Aristarchi studiis homericis S. 214 £f. 
«) Didymi fragm. S. 368 ff. 
») B. V. S. 186^ 
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nisse des Anoöymus genannten, cuccitiköi TTpoßXrJiiaTa in drei 
Büchern bestanden hatte. Eben so wenig was den Inhalt be- 
trißt, durften die Worte PUitarch's, non posse suaviter vivi sec. 
Epicur. K. 13, in irgend einer Weise den Schluss rechtfertigen, 
zu welchem Rose S. 120 gelangt ist, indem er annimmt, dev 
Zweck dieses Gespräches seien Untersuchungen über Homer und 
homerische Gelage gewesen. Betrachten wir die Stelle ge- 
nauer: Ti X^TCic iS 'erriKOupe; KiGapqjbujv Kai auXiiTUJV ?ui- 
9ev (iKpoacö|i€voc eic tö Geaipov ßabiZieic, i,y bk cujuttociiü 
0€O(ppdcTou Tiepi cujLi(pu)viuiv biaX€TO|ievou, Kai 'ApiCToHevou 
7t€pi jLi€TaßoXujv, Kai 'ApiCTOTeXouc ^) irepi 'OjLiripou, rd lÜTa 
KaraXriipr] xaic x^pci, bucxepaivujv Kai ßbeXuTTOjLievoc; elr' 
oiiK ejLijLieX^cTepov d7ro(paivouci töv CküGtiv 'Areav; 8c, 'Ic- 
juriviou ToO auXr|TOÖ Xr|(p0evTOC aixMaXiüTOu Kai Trapd ttö- 
Tov auXr|cavTOC, i&|lioc€V fibiov dKoOeiv toö ittttou xp€M€Ti- 
2[ovTOC, so ist es augenscheinlich, dass hier an keine an- 
dere Schrift des Aristoteles gedacht werden kann, als an die 
schon früher von Plutarch in derselben Abhandlung erwähnten 
homerischen Probleme. Die Worte ev cujUTtociiu bilden einfach 
einen Gegensatz zu eiuOev, während sie hingegen wiederum dem 
später gebrauchten Tiapd ttotov entsprechen. Von einem Sym- 
posion des Theophrastos übrigens haben wir keinerlei Kunde: 
was die Schrift des Aristoxenos betrifft, welche man vergleichen 
könnte, so geht schon aus deren bei Alhcnaeos XIV 632^ an- 
geführtem Titel ev toic cu|Li|LiiKTOic cujUTroTiKOic hervor, dass ihr 
Inhalt ein verschiedenartiger war. Plutarch will also einfach 
dieses sagen, dass, während Epikuros oder vielmehr dessen 
Anhänger, des Morgens in*s Theater gehe, um die Kitharoeden 
und Flötenbläser zu hören, sie sich während eines Mahles ge- 
langweilt, ärgerlich die Ohren zuhalten würden, wenn Theo- 
phrastos über Accorde, Aristoteles über Homer, Aristoxenos über 
Transposition in der Musik Gespräche führten. Ganz deutlich 
hatte sich darüber, wie es Plutarch selbst in demselben Kapi- 
tel bezeugt, Epikuros ausgesprochen 2). 



^) So Nauck, in rh. Mus. n. F. III. S. 432 und de Aristoph. Byz. 
S. 24 Anm., statt des überlieferten 'ApiCToqpdvouc. 

*) OiXoe^tJjpov |Li^v diroqpaivujv ('€iTiKoupoc) t6v coqp6v ^v raic 6ia- 
iropiaic, Kai xaipovxa irap' övtivoOv ^xepov dKpod|Liaci xal Ged^iaci Aio- 

Heitz, die verlorenen Schrif'lcn des Aristoleles. 13 
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Eben so wenig als aus Plutarchs Worten lässt sich der In- 
halt des aristotelisclien Symposions aus denjenigen des Hacro- 
bius, Saturn. VH 3 23 bestimmen. Die Stelle bei demselben: 
quod genus (quaesiionum convivcdium) ita ludicrum non ptUa- 
runt (aniiqui), ut et Aristoteles de ipsis aliqua conscripserii, ist 
offenbar aus Plutarch quaest. conviv. I. 1. entlehnt, ohne dass 
es jedoch erklärlich wäre, weshalb Macrobius aus den dort 
erwähnten XÖTOi irapä ttötov T€VÖ|i€voi eine Schrift über 
solche gemacht hat. Dass er an die vöjLiOi cu|iTroTiKOi des Ari- 
stoteles gedacht haben sollte, ist schwer zu glauben ; eher Hesse 
sich vermuthen, dass er bei Plutarch irepl ttötou las. 

Der so eben gedachten Vermuthung Rose's scheint aller- 
dings der Umstand günstig, dass die bei Athenaeos aus dem 
Symposion des Aristoteles angeführte Stelle B. XV 674« (98 Rose)*), 
an Homer anschliessend, die übrigens auch in einem anderen 
Dialoge des Aristoteles, im Erotikos (vgl. Athen. XV 674^), er- 
wähnte Sitte des Bekränzens beim Opfern besprach. Das Zu- 
rückgehen auf den Dichter jedoch, die gelegentliche Erklärung 
einzelner Stellen desselben, war den Griechen so sehr zur zwei- 
ten Natur geworden, dass es eben so gewagt scheint, einen 
Schluss auf diese Anführung zu begründen, als es unrichtig 
wäre, wenn man dasselbe in Bezug auf den Inhalt des platoni- 
schen Symposions versuchte, aus welchem Athenaeos V. 178* 
ebenfalls eine über Homer handelnde Stelle S. 174*» anführt. 
Nicht unmöglich sogar ist es, dass noch eine zweite, von 



vuciaKolc, irpoßXriiLiaci hi |liouciko1c xal xpiTiKÖiv q)i\oX6TOic tryt^wkacxy 
ovi6^ Trapä ttötov 6i5oC)c x^pciv, dXXä Kai xotc q)iXo|LioOcoic Tiöv ßaci- 
X^uiv irapaivuiv crparTTfiKä biriTi^MaTa xal qpopTiKdc ßmjiioXoxicic öiro- 

)Ll^V€lV jLiaXXoV ^V TOTC CU|Ll1TOC(oiC, f^ XÖTOUC TTCpl ^OUCIKUÜV KOl TTOiriTl- 

Kiliv TrpoßXiiiüidTUJV TtepaivoiLi^vouc. 

*) Zu vergleichen ist damit die von Rose nicht angegebene Stelle 
bei Eustathios zur Ilias S. 1138 47: C€|LivOv€i hi imdXiCTa t6v CT^q)avov 
'ApicTOT^Xr^c, elirdjv öxi ^v 9uc(aic CT€q)avoOvTai , ^Trei oö6^v KoXoßöv 
0€iu Trpocq)ip€Tai. dXXd T^Xeia koI ÖXa. tö hk irXflpec r^Xeiov. toioO- 
Tov hk. irap' *0|Liripii) tö cT^q)€iv, 6r oö TrXf)pwcic CTnnaivcrai Tic, oTov 
„KoOpoi KpriTf^pac ^irecT^HiavTo ttotoio'* Kai „Geöc )Liopqpi?|v ^ttcci ct^- 
q)€i". öipiv Ydp d|Liopq)ov dvaTrXnpoi triGavÖTTic toO X^T€iv. €oik€v oöv 
ö CT^qpavoc toOto ßoöXecOai iroictv, KaOö Kai 'ÖK€av(J) xQ\i)v ätraca 6(- 
KT)V vfjcou ^CT€<pdvujTai (der Satz von KaOö an, fehlt bei Athenaeos) 
biö ^v T(]p Trevöeiv TdvavTia TroioO|Li€v. öiLioiraOeioi Y<ip> 9nci (fehlt 
bei Athenaeos), toO K€K)litikötoc KoXoßoOfJiev i\\xd.c Koup^ T€ Tpixuiv xal 
CT€<pdvwv dcpaipdcei. 



Digitized by 



Googk 



Die Dialoge des Aristoteles. 105 

Athenaeos angeführte Stelle, welche Rose unter die homerischen 
Fragen (N. 165) gesetzt hat, während Stahr sie aus dem cucci- 
TiKOC vöjnoc entlehnt glaubt', ursprünglich im Symposion ge- 
standen. Wie Aristoteles füglich Gelegenheit ßnden konnte, 
abermals von Homer ausgehend, die bei Athenaeos^) 178® er- 
wähnte Bemerkung: dtTrpetrfec Tap ^v, qpriciv 'Apictot€Xt]c, iiK€iv 
eic TÖ cujLiTTÖciov CUV IbpuiTi ttoXXiSj Ktti KOViopTu», im Laufe 
des Gespräches anzubringen, dies zeigt die Vergleichung mit 
ähnlichen Stellen im platonischen Symposion, wie S. 174»: 
2(pr| T«P Ol CuiKpÄTT] ^VTuxeTv XeXouju^vov re Kai idtc , ßXaiirac 
uTtobebejLi^vov, S Ikcivoc öXitoikic iTTOiei, Kai dpdcOai auiöv, 
ÖTüOi toi oÖTUJ KaXöc T€T€VT])i^voc und, 175»: Kai t jiifev fcpn 
diroviZeiv töv iraiba. 

Die Meinung Stahr's^), welcher hier an den cuccitiköc vö- 
^oc dachte, scheint uns schon wegen des Imperfektums fjv un- 
haltbar. Es ist übrigens nicht leicht zu ermitteln, welche Be- 
wandniss es mit letzterer Schrift hatte. Wenn der von Proklos, 
in Plat. rempubl. S. 350 genannte cuccitiköc, wirklich wie es 
Bernays^) und Bose^) annehmen, nichts anderes war als eine 
„Tisch- oder Gastmahlsordnung**, so lässt es sich nicht wohl 
begreifen, aus welchem Grunde die Politeia des Piaton in die- 
ser Schrift erwähnt wurde, und zwar ungeachtet der Bolle, welche 
in dem Werke des Piaton die Syssitien spielen. 

11. Tiepi ttXoütou. 

Aus dem Gespräche über den Beichthum liegt keine aus- 
drücklich bezeugte Anführung vor. Auf dasselbe hat Spengel, 
Abb. der Münchner Akad. B. V S. 449, die bei Philodemos, 
de virt. et vitiis IX col. XXI sich findenden Worte des Metro- 
doros bezogen: 6[7r]€p 'ApiCTOT^X[T]c] firaOev [Kaid] töv ^v 

TOI Tie . i TT XÖYOv uTT^p Tou TOv [|i]€V [dYa]6öv avbpa 

Kai xPIMceTiCTfjv [(pauJXov ibc 6 MT]Tpöbujpoc [dJTT^bciHev. 
Nachdem Böse früher, de Aristot. libr. ord. S. 107 diese Er- 



*) Bei Rose irrig 188® wegen eines Druckfehlers in der Dindorf- 
sehen Ausgabe. 

«) Aristotelia Th. I. S. 112. 

') Veher die Abh. des Arist. über Wirk, der Tragödie S. 198. 

4) Arist. Pseudep. S. 179. 

13* 
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gänzung gebilligt hatte, kommt er jetzt (S. 103) auf eine schon 
von Göttling vorgeschlagene zm^ück, und will die Lücke durch 
TÖv dv Tifi Ttepi TToXiTeiac XoTov ausgefüllt wissen, wobei er 
auf polit. I 8 — 10 verweist. Wir ziehen für unser Theil un- 
bedingt die Vermuthung Spengels: iv to» Trepi ttXoutou vor, 
und zwar schon aus dem Grunde, weil, bis zum Beweise des 
Gegentheils, wir uns für nicht berechtigt halten, dem Metrodo- 
ros die Kenntniss einer nicht dialogischen Schrift des Aristoteles 
zuzutrauen,, am wenigsten aber der Politik, die zu denjenigen 
Werken des Aristoteles zählt, deren Spur sich am seltensten 
findet. 

Auf das Gespräch Trepi ttXoütou hat Rose (78) mit grosser 
WahrscheinHchkeit die Stelle Cicero's de off. II 16 bezogen, 
(an welcher offenbar die von einigen Herausgebern gebilligte 
Lesart Aristo statt Aristoteles auf blosser Abkürzung einiger 
Handschriften beruht), und eben so ein zweimal bei Plutarcji 
erscheinendes Citat (77). Mehr Bedenken erregt die Fassung 
der von Laurentius Lydus de mens. IV 62 (79) angeblich aus Ari- 
stoteles entlehnten Worte ^). Weit eher als einem Dialoge wä- 
ren wir geneigt sie einem Briefe zuzuschreiben, und zwar ei- 
nem solchen, der ganz im Geschmacke und im Stile derjenigen 
verfasst war, die uns überliefert worden sind, deren Unächtheit 
jedoch nicht den geringsten Zweifel gestattet. Auf den Dialog 
über den Beichthum dürfte uns dagegen die Stelle bei Joan. 
Stob, floril. lU 54 schliessen lassen, welche bei Rose S. 608 
unter den unbestimüiten Fragmenten steht. 

12. TipOTpeTTTlKÖC. 

Dass der TTpOTpeirTiKÖc nicht dialogische, sondern eher ora- 
torische Form hatte, halten wir für ziemlich wahrscheinUch. 
Hauptsächlich schliessen wir dies aus der Widmung an den Kö- 
nig Themison von Kypros, für welche wir in Bezug auf einen 



^) 'ApiCTOT^Xric • el ^CTiv dperri, oök Icti T<)xr\' övuj yäp xal xdiTiu 
xd Ti^c rOxnc ^v Tolc dvepuiirivoic YuiLivdZexai upd^juaci. ttXoOtiv xe xal 
6ia(p€pövxu)c döiK{<jt. ol bi trpöc dpexi?|v ^xovxec xal OeoO fi€|uivi^nevoi 
xal xpcixxovac i-nX xiliv iiiaxapiiwv xal dOXuuv Trpayiadxujv IXtrCbac ca- 
Xeiüovxec xaxaq)povoOci xujv x^6e xaXiIiv ouö^v ydp dcqpaX^c ovbk. xe- 
xpifüt^vov dcxlv ijzx Tr\c xiixnc, ^c Ei)pimbr\c qpr^ci (Ale. 785). 
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Dialog kein zweites Beispiel anzugeben wüssten. Dabei aber 
darf nicht an eine eigentliche Rede, sondern, wie es auch für 
die nachfolgenden Werke der Fall ist, eher an eine Art von 
Zuschrift, oder, wenn man lieber mag, an einen etwas längeren 
Brief gedacht werden. Solche Xöyoi TrpoTpeTTTiKOi werden übri- 
gens ziemlich häufig von älteren sowohl als von späteren Schrift- 
stellern angeführt. Sie bildeten gleichsam eine besondere Gat- 
tung auf dem Felde der populären philosophischen Litteratur. 
Wie wir es früher schon gesehen haben, hat sich das Andenken 
an solche Werke in den Eintheilungsversuchen der sämmtlichen 
Schriften des Aristoteles erhalten^). Dass wir als Beispiel die 
Schrift über die Welt angeführt finden, deren nichtaristoteli- 
scher Ursprung keinen Augenblick in Zweifel gezogen werden 
kann, darf uns eben so wenig wundern als dass, anstatt der 
ausdrücklichen Angabe des Zenon bei Teles in Joan. Stob, flo- 
ril. 95 21: töv 'ApiCTOT^Xouc TrpoTpeTtTiKÖv, Sv ?TpaHi€ Trpöc 
Gcjiicujva TÖV KuTTpiujv ßaciX^a, dem Protreptikos, bei den al- 
ten Auslegern des Aristoteles, der allgemeinere Zweck unterge- 
schoben wird, die Jugend dem Studium der Philosophie zuzu- 
wenden 2). Es ist dies nichts als ein Beweis mehr, wie alle auf 
näherer Kenntniss der historischen Beziehungen beruhende Kunde 
über die verlorenen Schriften des Aristoteles den Späteren völ- 
lig abhandengekommen war, wobei sie nicht im mindesten An- 
stand nahmen, die ihnen fehlenden Nachrichten durch Vermu- 
thungen auf eigene Faust zu ersetzen. 

Ungeachtet der Mühe, welche sich Rose giebt, die bei Te- 
les sich findende Angabe über den Protreptikos des Aristoteles, 
als von keinem entscheidenden Werthe darzustellen, zweifeln 
wir doch an dem Erfolge seines Bestrebens. Das Alter des Te- 
les, mag er nun, wie es Niebuhr vermuthet hat^), etwa in die 
133ste Olympiade (Bernhardy rückt ihn sogar bis in die ISOste 
hinauf), oder erst bedeutend später zu setzen sein, thut begreif- 



^) David, in categor. S. 24* 22: |Li€piKd bt X^ovrai oöx ättXOöc 
Tä irpöc ^va fexpa^iJ^va' buvaxöv yctp Kai koOcXiköv irpäT^a irp6c 

*) öchol. 7* 14, 13« 3, ebenso Olympiod. in Plat. Alcib. S. 144 
Creuz. Ohne weiteren Zusatz erwähnt den Protreptikos Alex. Aphro- 
dis. in topic. S. 266* 16. 

») Rhein. Uns. B. I S. 159, 
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licherweise hier nichts zur Sache. Eben so wenig hat es Wich- 
tigkeit, ob die über Krates erzählte Anekdote auf einer wirk- 
lichen Thatsache beruht, oder ob sie, wie wir es für unser 
Theil gerne zugestehen, eine bloss ersonnene ist. Die Haupt- 
sache bleibt in jedem Falle das Zeugniss des Zenon selbst, der 
nicht bloss was die Zeitverhältnisse betrifft ein gev^ichtiger 
Zeuge ist, sondern auch ohne Zweifei, da er selbst aus Rypros ge- 
bürtig war^), nähere Kunde über die zwischen Aristoteles und 
dem Herrscher Themison bestandenen Beziehungen besass, und 
sich also schwerlich durch eine unächte Schrift hätte täuschen 
lassen. Gesetzt aber endlich, auch Teles habe als Quelle die 
von Diogenes VI 91 angeführten xp€icii des Zenon benützt, aus 
welchen allerdings noch eine zweite, auf Krates bezügliche 
Anekdote erzählt wird, so lässt sich doch mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen, dass dieses Werk, wenn es auch keine 
ächte Schrift des Zenon war, doch wenigstens Auszüge aus des- 
sen Werken enthielt. 

Wie es Krische ansprechend vermuthet, war die nächste 
Veranlassung zu dem zwischen Themison und Aristoteles ange- 
knüpften Verhältniss von dem ebenfalls aus Kypros gebürtigen 
Eudemos ausgegangen. Ist dies richtig, so dürfte kein Zwei- 
fel darüber sein, dass die Abfassung des Protreptikos der frü* 
heren Periode des Aristoteles als Schriftsteller angehörte. 

13. [€ubTi)Lioc f|] trepi ii/uxnc. 

Eine Frage, deren Entscheidung nicht mehr möglich scheint, 
ist die, ob ursprünglich die aristotelischen Gespräche, gleich wie 
die grösste Zahl der platonischen durch einen Eigennamen be- 
zeichnet wurden. Eine doppelte Angabe findet sich im Ver- 
zeichnisse bloss für den Gryllos, dagegen fehlt sie für das Ge- 
spräch irepi ipuxfic, welches gewöhnlich unter dem Titel €u5t]- 
jioc, bei Plutarch aber, consolat. ad Apoll. K. 27, und bei Sim- 
plicius in Aristot. de anima f. 62^ in vollständiger Bezeichnung 
€{ibTi)Lioc fi Ttepl vpuxfic angeführt wird. 

Genauer als dies für die übrigen Dialoge der Fall ist, sind 



Diog. Laert. VII 1. 
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wir sowohl über den Inhalt und die nähere Veranlassung des 
Eudemos, als über die Persönlichkeit dessen unterrichtet, dem 
dieses Gespräch seinen Namen verdankte. Ueberhaupt, der Zahl 
der Anführungen nach zu schliessen, gehörte es zu den bekann- 
testen und gelesensten des Philosophen. 

Mitschüler ohne Zweifel des Aristoteles in der Akademie 
verband sich Eudemos frühzeitig mit anderen Genossen seiner 
Studien, um thätig in das politische Leben seiner Zeit einzu- 
greifen. Als Dion, vermuthlich auf Platon's Anrathen, sich ent- 
schloss, die Rückkehr nach Syrakus mit gewaifneter Hand zu 
erzwingen, traf er die Vorbereitungen zu seinem Zuge auf der 
Insel Zakynthos. Unter seinen Helfern werden uns, ausser dem 
Athener Kallippos, welcher den Befehl über die Söldner führte, 
der Philosoph Speusippos, Timonides der Leukadier, Eudemos 
und der Thessalier Miltas genannt, welch letzterer, ebenfalls ein 
Schüler Platon's, zugleich als Wahrsager bezeichnet wird ^). Der 
Erfolg war im Anfange Dion's Unternehmen günstig, jedoch 
nicht von langer Dauer. Dion selbst fiel als Opfer des Ver- 
rathes des Kallippos. Nach dessen Tode suchten die ihm treu 
gebliebenen Anhänger Kallippos durch Gewalt zu stürzen, und 
bei dieser Gelegenheit fand Eudemos sein Ende^), vermuthlich 
ein Jahr nach der Ermordung Dion's, also Olymp. 107 1. Allem 
Anscheine nach fällt also die Abfassungszeit des aristotelischen 
Dialoges zwischen 352 bis 348 v. Chr., in welch letzterem Jahre 
der Philosoph Athen verliess, um sich zum Tyrannen Hermias 
nach Atarneus zu begeben. 

Wenn Aristoteles den Namen seines frühe dahingeschiede- 
nen Freundes durch eine, dessen Andenken gewidmete Schrift 
ehrte, deren Inhalt die Untersuchung über die Natur der Seele 
und deren Unsterblichkeit bildete, befolgte er einfach eine im 
Alterthume auch sonst noch verbreitete Sitte. In gleicher Weise 
wurde, nach dem Zeugnisse des Aristoteles selbst 3), das G«- 
dächtniss des ebenfalls in der Blüthe seiner Jahre auf dem 



*) Plutarch vit. Dionis K. 22. Vgl. Schaefer, Demosth. u. s. Zeit. 
Beilage S. 160 ff. 

*) Plat. epistol. VIIL Diod. biblioth. XVI 36. Cicero de divin. 
I 25. 

«) Dio^. Laert, II 55, 
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Schlachtfelde gefallenen Gryllos durch zahlreiche Lobreden ge- 
feiert, während in späterer Zeil Theophrastos durch das tra- 
gische Ende des Kallisthenes veranlasst wurde, einen Dialog, der 
dessen Namen trug, über den Schmerz zu verfassen. 

Dass wir in Uebereinstimmung mit allen griechischen Aus- 
legern, wovon die einen mit ihren Angaben auf Alexander von 
Aphrodisias, die anderen aber auf Jamblichos zurückgehen, in der 
bekannten Stelle de anima I K. 4 S. 407^ 29,. eine Verweisung 
auf den Eudemos zu fmden glauben, haben wir schon früher 
zu bemerken Gelegenheit gehabt. Es ist also klar, dass alle 
von Rose gegen die Aechtheit dieses Gespräches geltend ge- 
machten Schwierigkeiten uns in keiner Weise überzeugend 
scheinen. Unter den Annahmen übrigens, auf welche er seine 
Folgerungen gründet, beruhen die meisten auf keineswegs 
erwiesenen Thatsachen. Dahin gehört vor allem die Vermuthung, 
dass das Gespräch zwischen Piaton und Eudemos geführt wor- 
den war. Es zmngt uns ferner nichts mit Krische^) anzuneh- 
men, dass die von Cicero de divinat. I. 25 erzählte Traum- 
erscheinung des Eudemos, in der Einleitung zum Gespräche er- 
zählt worden war. In der That warum konnte sie nicht eben- 
sowohl in das Gespräch selbst verflochten worden sein, wie dies 
mit der ähnlichen^ ebenfalls von Cicero erwähnten Erzählung, 
die sich im Kriton des Piaton befindet, der Fall ist? Demnach 
wäre die Zeit des Gespräches nach des Eudemos Tod zu setzen. 
Vergleichen wir alsdann das längere, durch Plutarch de consol. 
ad Apoll. K. 27 (37 Rose), in den eigenen Worten des Aristo- 
teles, aufbewahrte Rruchstück, so ist es klar, dass die aus Alex- 
ander von Aphrodisias geflossene Stelle, welche wir bei Joannes 
Philoponos zu der Schrift de an. f. E 1* lesen, unmöglich in 
der ursprünglichen Fassung überliefert ist. Es fällt somit 
die von Rose S. 57, wegen der Worte: (Lv tö }xky dcu)Li- 

ji€Tpia TUIV CTOlXeiWV f) VÖCOC, TÖ be TUJV Ö)LlOlO)Ll€pOjV f| 

dcG^veia, erhobene Schwierigkeit, nebst den an dieselben ge- 
knüpften Schlussfolgerungen vollständig weg. Bedenklich über- 
haupt ist es solchen, nicht wörtlichen Anführungen allzu grosses 
Gewicht beizulegen. Nicht allein dass ihr Zweck der war, die 



^) Forschungen u. s. w, S. 15, 
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üebereinstimmuDg zwischen dem Eudemos und der Schrift Trepi 
qiuxfjc darzulhun, und also auf die Wahl des Ausdrucks einen Ein- 
fluss ausübte, sondern in anderer Hinsicht noch war es naturlich, 
dass die Ausleger, welche sich dergleichen Citate bedienten, sie 
zuerst alles Redeschmuckes entkleideten, um sie in die ihnen 
geläufige Schulsprache zu übersetzen. 

Was die übrigen von Rose gegen die Aechtheit des Eude- 
mos geltend gemachten Gründe betrifft, so sind sie solcher Na- 
tur, dass sich mit Gegengründen wenig gegen dieselben aus- 
richten lässt. Sie beruhen auf einer Ansicht über Aristoteles 
und über dessen schriftstellerischen Charakter, der allen über 
dessen verlorene Schriften erhaltenen Nachrichten auf die be- 
stimmteste und vollständigste Weise widerspricht. Dieselbe 
aber zu widerlegen ist darum unmöglich, weil von vorn- 
herein diesen Nai'hrichten jeder Grad von Wahrheit abgespro- 
chen wird, da sie nach der Meinung Rose's, auf blosser Täu- 
schung, oder auf einem in solchem Maassstabe völlig unbegreif- 
lichen Irrthume beruhen. Wo die Subjektivität des Urtheils 
sich in solcher Weise geltend macht, kann nicht anders geholfen 
werden als dadurch, dass man einer so schroff aufgestellten Be- 
hauptung die gerade entgegengesetzte gegenüber stellt, und den 
gezogenen Beweis so lange für ungenügend erklärt, bis es ge- 
lungen sein wird, ihn auf historisch überlieferte Zeugnisse zu 
begründen. Nicht besser steht es mit dem von Rose über 
den Inhalt des Eudemos gefällten Urtheile. Wenn er den- 
selben S. 58 als „puerile argumentum** bezeichnet, so stört 
uns dabei nicht allein die Strenge der ausgesprochenen An- 
sicht, sondern hauptsächlich der Umstand, dass dem Alexan- 
der von Aphrodisias, dem doch, wie es bei seinen Ansichten 
über die Natur der Seele, und deren Unsterldichkeit natürlich 
war, manches was im Eudemos stand, völlig nicht zusagte, 
niemals in den Sinn gekommen ist, das ganze Gespräch, 
durch Zweifel an dessen Aechtheit, zu verdächtigen. 

14. 15. 7T€pi eUXnC. 1T€pl €UT€V€iac. 
Zu den Angaben Rose's und Bernays' über den bloss aus 
einer Anführung des Simplicius näher bekannten Dialog nepi 
euxT^c, dessen Inhalt, nach dem Titel zu schliessen, ein ähn- 
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lieber war wie der des unächten zweiten Alkibiades, wüssten 
wir nichts hinzuzufügen. Was das Gespräch nepi €UT€veiac be- 
trifft, so ist es bekanntlich der einzige unter den aristotelischen 
Dialogen, dessen Aechtheit durch ein aus dem Alterthume über- 
liefertes Zeugniss bezweifelt wird; in der That ist der jnaxtKÖc, 
dessen dialogische Form übrigens nicht erwiesen ist, sowohl 
durch sein Fehlen im Verzeichnisse, als besonders dadurch, 
dass er ausdrücklich, in einem dem Verzeichnisse des Anonymos 
angefügten Anhange, als pseudepigraphisch bezeichnet wird, wo- 
mit eine bei Suidas u. 'Avtic8^vt]C sich findende Notiz über- 
einstimmt, entschieden den unächten Schriften beizuzählen. Die 
Frage über die Unächtheit des Gespräches über den Adel liesse 
sich bloss alsdann in genügender Weise untersuchen, wenn uns 
die Quelle des bei Plutarch Aristid. K. 27 ausgesprochenen 
Zweifels, so wie die Gründe desselben näher bekannt wären. 
Entkräftet, zum Theile wenigstens, wird derselbe durch die ohne 
allen Vorbehalt gemachten Anführungen bei Athenaeos XIII 556* • 
und bei Diogenes von Laerte II 26. Anlass zum Verdachte 
gab vielleicht eben jene Nachricht über die Doppelheirath des 
Sokrates, wegen welcher dieser Dialog an den betreflfenden Stel- 
len genannt wird. Mit Bestimmtheit lässt sich aus einem län- 
geren bei Joannes Stobaeos (74 Rose) aufbewahrten Bruchstück 
bloss ersehen, dass der Verfasser des Dialoges wirklich in dem- 
selben von der Tochter des Aristeides gesprochen hatte. Es ist aber 
leicht denkbar, dass die Behauptung Späterer, nach welchen Ari- 
stoteles dasselbe soll gemeldet haben, was Demetrios der Phale- 
reer, Hieronymos, Satyros, Aristoxenos, Kallisthenes erzählten, 
einfach auf einer Verwechslung beruhte, wie überhaupt die ganze 
von den Rirchenschriftstellern ^) so häufig wider Sokrates aus- 
gebeutete Erzählung, deren Entstehung Zeller zu erklären ver- 
sucht hat, in die Klasse jener unzähligen Mährchen gehörte, 
deren grosse Verbreitung einfach durch ihre Abgeschmacktheit 
erklärlich wird. Einen Beweis dafür, dass was Aristoteles be- 
trifft hier vielleicht ein Missverständniss obwaltet, liefert die 
Verschiedenheit in den Berichten, besonders aber die Worte bei 



*) Siehe die Stellen bei Luzac, de Socratis Öiyainia Lugd. Bat. 
1809. S. 9 flf. 
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Ath€na€Os Xni 556*. Nachdem derselbe die Peripatetiker Kal- 
Hstbenes, Demetrios, Satyros und Aristoxenos als Zeugen ange- 
föhrt, fährt er also fort: oic tö evböcijiov 'ApiCTOT^Xric f biüKCV 
iCTOpiöv TOÖTO Iv Tifi TTcpi €UT€V€iac, was einestheils einen 
Widerspruch mit dem bedingt, was bei Diogenes von Laerte II 
26 berichtet wird, andrerseits aber eher von einer blossen Ver- 
anlassung zu verstehen scheint, welche Aristoteles durch die Er- 
wähnung der Tochter des Afisteides gegeben hätte, wenn wir 
annehmen, die Worte icTopOüv toOto seien einfach auf Rech- 
nung des Athenaeos zu setzen. 

Liesse sich die Sache durch eine genauere Prüfung der 
längeren, durch Joannes Stobaeos erhaltenen, bekanntlich vom 
Fälscher der unter Plutarchs Namen herausgegebenen Schrift 
über den Adel benützten Bruchstücke zur Entscheidung bringen, 
so dürfte unser Urtheil bloss zu Gunsten des Aristoteles aus- 
fallen. Die Sprache dieser Auszüge ist gewählt und gefällig, 
die Gedanken richtig, und wie es Bernays gezeigt hat, stimmen 
sie mit den bekannte Ansichten des Aristoteles vollständig überein. 
Von besonderer Bedeutung vielleicht ist die Nennung bei Joan. 
Stob, floril. 86 24 (73 Rose) des Sophisten Lykophron, um so 
mehr, da derselbe sonst nirgends erwähnt wird, als gerade hei 
unserem Philosophen^). 

16. 7T€pl f^bovfic. 

Der Titel 7T€pi nbovfic ä erscheint zweimal im Verzeich- 
nisse des Diogenes 16 und 66, wo jedoch der Cod. Laur. die 
Lesart rrepi fibovüüv ä bietet. Dürfen wir, was diese zweite 
Anführung betrifft, einen Schluss aus den vorhergehenden und 
nachfolgenden Titeln ziehen, so bezeichnet diese Ueberschrift 
dort einfach eine Sammlung von 9^c€ic, deren Nichterwähnung 
beim Anonymus keine weitere Beachtung verdient. Von der an 
der ersteren Stelle genannten Schrift, die ohne Zweifel zu den 
dialogischen zu zählen ist, hätten wir keine weitere Veranlas- 



1) Physic. S. 185b 28, vgl. Simplic. S. 329»» 37. metaphys. S. 1045»» 
10. (Alex. Aphrod. S. 533 18 Bonitz). polit. S. 1280»» 10. rhet. 1406»» 
35, 1406« 17, 1410* 17 u^d endlich soph. elench. S; 174»» 32 (vgl. Ales;, 
S, 310« 12). 
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siing zu sprechen, da sie nü'gends angeführt wird ^), wena nicht 
in dem Verzeichnisse der theophrastischen Schriften bei Dioge- 
nes^) sich ein Titel fände: irepi fibovfic ibc 'ApiCTOxeXouc et, wor- 
auf ein anderer Titel Ticpi fibovfic äXXo a folgt. Bekanntlich 
findet sich ein ähnlicher Zusatz im Verzeichnisse der aristote- 
lischen Schriften für die Bücher der Politik (75): ttoXitiiciic 
dKpodceujc ibc f] eeoqppdcTOu aßYÖ"€gZTf, welches nach Rose 
so viel heissen will, dass diese Bücher von den unter Aristote- 
les Namen heute vorhandenen verschieden waren, dagegen aber 
-dem theophrastischen Werke glichen. Damit stimmt jedoch die 
Bücherzahl nicht überein. da die Politik des Theophrastos (6 
10 Usener) bloss zu sechs Büchern angegeben wird^. Unserer 
Ansicht nach sind einfach die vorhandenen Bücher gemeint, und 
der Zusatz bedeutet nichts anderes als dass dieselben auch dem 
Theophrastos zugeschrieben wurden. Die nämliche Bewandniss 
dürfte es mit dem Titel Tiepi f|bovfic ujc 'ApiCTOTeXouc haben. 
Auf jeden Fall aber ist nicht daran zu denken, wie es Zeller 3) 
annimmt, dass dadurch angedeutet werden solle, Theophrastos 
habe die aristotelische Schrift berücksichtigt. Eine ähnliche 
Unsicherheit, was den Verfasser betrilR., bietet sich übrigens 
gerade für diesen Titel bei Athenaeos B. VI S. 273« und B. 
VIII S. 347^ mit dem einzigen Unterschiede, dass dort die Wahl . 
zwischen Theophrastos und Chamaeleon, statt zwischen Aristo- 
teles und Theophrastos schwankt. 

17.^18. Trepl ßaciXeiac. uirfep diTOiKwv. 
Was wir so eben in Bezug auf den Protreptikos als blosse 
Vermuthung ausgesprochen haben, dies wird für die im Ver- 
zeichnisse unter der Ueberschrift irepi ßaciXeiac und 'AXe- 
Eavbpoc uirep dTTOiKUJv angeführten Schriften, durch ein aus- 



*) Auf die Schrift irepl i^bovf^c Hesse sich vielleicht beziehen, 
was wir in den addend. ad Joan. Stob, floril. ex ed. Frohen. S. 223 
lesen: dvbpeiÖTepoc €Tva( |uoi öoKet ö tOüv dm6u|LiiOüv f\ tüöv iroXcjLiiiwv 
Kpaxoiv. Kai fäp xaXeiidjTaTÖv kTi tö ^auröv viKf^cai. An dieselbe 
denkt Zeller, was die von Chrysippos bekämpfte Ansicht nach Plu- 
tarch de stoic. rep. K. 3 betrifft. Eher vielleicht dürfte aus der- 
selben geflossen sein, was aus Aristoteles über Sardanapalos angeführt 
wird, vgl. Rose N. 67. 

*) Usen. anal. Theophr. 5, 6. 

») A. a. O. II. 2. S. 93 Anm. 1. 
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drückliches Zeugniss bestätigt. Naturlich muss auch hier der 
späteren Entstellung in bedeutendem Grade Rechnung getragen 
werden. In der That erscheint sowohl was wir bei Ammonios 
in categor. f. 9^* lesen: öca dpwniGeic uttö 'AXeEävbpou toö 
MaK€b6voc TTtpi t€ ßaciXeiac Kai öttiüc bei rdc diroiKiac TTOieT- 
cOm TCTPoiqpTiKC, wie das, was in der dem Ammonios zugeschrie- 
benen Biographie S. 401 83 West, steht: tuj b' 'AXcEävbpiu 
Kai Trepi ßaciXeiac lfpa\\iev iv i\\ juovoßißXuj, traibeuiüv auTÖv 
ÖTTiüC bei ßaciXeOeiv, besonders aber die Angabe der marcia- 
nischen vita S. 5 Robbe: Yva be kcCx travTac dvöpiwTTOuc 
€U€pT€Tricr| , Tpdq>€i tiö 'AXeEdvbpiu ßißXiov irepi ßaciXeiac, 
bibdcKUiv ÖTTiuc ßaciXeureov öirep outiüc fbpacev €ic rfjv 
'AXeEdvbpou ipuxnv, ujc X^t^w, öre ixr\ u)qpATice nva* crijuc- 
pov ouK dßaciXeuca, oub^va ydp eö ^TroiTica, in der gewöhnlichen 
Weise ausgeschmückt. Viel wichtiger als diese Zeugnisse ist das- 
jenige des Cicero. In einem Briefe an Attikus B. XII 40 2 spricht 
er von seinem Vorhaben ein Schreiben an Caesar zu richten: 
Cu^ßouXeuTiKÖv saepe conor: nihil reperio: et quidem mecum 
hahea ei 'ApiCTOTeXouc et GeoTröjUTrou irpöc 'AXeEavbpov: sed 
quid simile? Uli et quae ipsis honesta essent scrihehant et grata 
Alexandra, ecquid tu eiusmodi reperis? mihi quidem nihil in 
mentem venu. »Auf denselben Vorsatz, den er ebds. B. XIII 31 
als aufgegeben bezeichnet hatte, kommt er nochmals XIII 28 2 
zurück: De epistola ad Caesarem, iurato mihi crede, non possum: 
nee me turpitudo deierret etsi maxime debeat. Quam enim tur- 
pis est assentatio^ quum vivere ipsum turpe sit nobis? Sed ui 
coepi non me hoc turpe deterret, ac vellem quidem: (essem enim 
qui esse debeamj sed in mentem nihil venit, Nam quae sunt 
ad Alexandrum hominum eloquentium et doctorum suastones, 
vides quibus in rebus versentur: adolescentem ^ incensum cupi- 
ditate verissimae gloriae, cupientem sibi aliquid consilii dari 
quod ad laudem sempiternam valeret, cohortantur^ ad decus non 
deest oratio. Halten wir dies mit den obenerwähnten Angaben 
zusammen, und ohne dass es gerade nothwendig wäre, zu viel 
Gewicht auf das „cupientem*' verglichen mit dem „dpujTTiGeic" 
zu legen, da ohne Zweifel der Sinn der Worte des Cicero ein 
anderer ist, so lässt sich kaum annehmen, dass die Schrift trepi 
ßaciXeiac nicht mit dem cujußouXeuTiKÖc des Cicero identisch 
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gewesen ist. Auf eine Schrift in dieser letzteren, das heisst 
oratorischen Form, nicht aber, wie Rose glaubt, auf einen Dia- 
log, in welchem Aristoteles mit Alexander oder mit Philippos 
sich unterhalten hätte, deutet ebenfalls unwidersprechlich die bei 
Plutarch, de fortuna Alex. I K. 6, sich findende Nachricht: ou 
YÄp, u)c *ApiCTOT^XT]c cuveßouXeue auTijj, (dem Alexander), 
Tok jifev *'6XXT]ctv fiTtmoviKUJC, Toic hi. ßapßdpoic beciroTtKujc 
*XPUJM€V0C' Kat Tuiv ixkv u>c qpiXwv xal oiKCtuJV ^mji€XouM€voc, 
TOic bk u)C Ciboic f\ qpirroTc 7rpocq)€p6^€VOC, iroX€^07rotdiv q)u- 
TUJV ^v€7tXt]C€ Kai CTÄceujv UTTOuXuiv Tf|V fiTimovlav, äXXa 

KOIVÖC f^KClV 6€d9€V dp|LlOCTf|C KOI biaXXaKTf|C VÜJV öXuiv vo- 

liilwv u. s. w. Eben so halten wir es für ^ne wahrscheinliche 
Sache, dass diese Stelle sich nicht wie es Rose yermuthet, auf 
die Schrift utrfep dTroiKurv, sondern vielmehr auf die irepi ßaci- 
Xeiac bezieht. Wie beinahe überall, hat auch hier Plutarch 
schwerlich aus der Quelle selbst geschöpft; ja sogar dürfen wir 
mit ziemlicher Gewissheit behaupten, dass er die ursprünglichen, 
von den Barbaren gebrauchten Ausdrücke nicht unbeträchtlich 
übertrieben hat. Den Beweis dafür, und zugleich ein höchst 
wichtiges Zeugniss, wo nicht für die Aechtheit, doch wenigstens 
für das hohe Alter der in Frage stehenden Schrift liefert uns 
Eratosthenes bei Strabon. Wenn zwar, auch AAstoteles an der 
bezüglichen Stelle am Schlüsse des ersten Buches S. 116 
nicht ausdrücklich genannt wird, so deuten doch die Worte so 
augenscheinlich auf denselben hin, dass es unmöglich scheint, 
nicht an ihn zu denken. 'Grri t4\€X hl toO UTrojivii^aTOC, sagt 
Strabo von Eratosthenes*), oök iirmvecac touc Mx« biaipouv- 
Tttc änav tö tujv dvGptiirwv tiXtiGoc, elc re "GXXrivac Kai ßap- 
ßdpouc Ktti TOUC 'AXeEdvbptu TrapaivouvTac, toTc ^iv "GX- 
Xticiv ibc cpiXoic xpncöai, toTc hk ßapßdpoic ibc TToX€jiioic, ßÄ- 

Tiov elvai (pnciv dpex^ kuI KaKiqi biaipeiv Taura bi6- 

TTep TÖv 'AXßavbpov djieXncavTa tuiv irapaivouvTwv, öcouc 
olov t' fjv dTrob€X€c6ai tujv euboKljiiujv dvbpurv Kai €Ö€pT€T€Tv. 
Zeigt sich in diesen Worten die vollständigste UebereinstimmoDg 
mit dem, was Plutarch bloss auf seine Weise weiter ausgeführt 
hat, und beziehen sie sich somit unstreitig auf Aristoteles, zum 



1) Vgl. Bernhardy, Eratosthenica S. 70 LVI. 
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Tlieil vielleicht auch auf Thcopompos, so lässt es sich niclit 
wohl begreifen, dass Eratosthenes sich mit der Widerlegung der 
in einer untergeschobenen Schrift enthaltenen Ansichten sollte 
beschäftigt haben. Zu bemerken ist es übrigens, dass jedenfalls 
di€9e Ansichten mit dem, was bei Aristoteles anderwärts gelehrt 
wird (wir verweisen bloss auf die Politik B. III 4), vollständig 
im Einklänge stehen. Wenig Wahrscheinlichkeit bietet es end- 
lich, dass jemand nach dem Tode Alexanders auf den Gedanken 
gerathen sein sollte, solche Rathschläge wie es die gedachten 
sind unter Aristoteles Namen zu ertheilen, da sie sich ja schon 
durch die bestehenden Verhältnisse als unnütz erwiesen hatten, 
viel geringere aber noch, dass, wenn er es wirklich gethan hätte, 
seiner Schrift irgend eine Beachtung, in der Weise wie es ge- 
schehen ist, zu Theil geworden wäre. 

Von ähnlichem Charakter wie dasjenige des Aristoteles war 
das ebenfalls von Cicero erwähnte Schreiben des Theopompos. 
Atbenaeos führt bekanntlich dasselbe einmal VI S. 230^ als 
cu^ßouXai irpöc 'AXeEavbpov, ein zweites Mal XIII S. 595**) 
einfach als diriCToXri Trpöc 'AX^Havbpov an. Eine gewisse Ana- 
logie bietet die gleichfalls von Atbenaeos IV S. 144*^ genannte 
Schrift des Theophrastos Trpöc Kdcavbpov nepi ßaciXeiac, aller- 
dings mit dem Zusätze: ei Tvrjciov tö ciÜTTpctW«; TioXXoi y^P 
auTÖ q)aciv etvai Cuücißiou. Es ist dies ohne Zweifel dasselbe 
Werk, welches im VerÄeichniss der theophrastischen Schriften, 
S. 4, 4 Usen. unter dem Titel irepi iraibeiac ßaciX^iüc ä er- 
wähnt wird, und welches nochmals, unter der von Atbenaeos ge- 
brauchften Bezeichnung, in demselben S. 9 11 steht. Auf gleiche 
Weise wie dieser Titel dürfte der im Verzeichnisse der aristo- 
telischen Schriften stehende: 'AX^Havbpoc uir^p (xttoikujv zu er- 
klären sein, so dass er ursprünglich gelautet hätte: Trpöc 
'AXßavbpov ÖTtip dtTTOiKUJv Kai Trepi ßaciXeiac, denn dass der 
Name zu beiden Schriften gehört, ist ebenso als ausgemacht zu 
betrachten," als dies der Fall etwas später für den Platon's ist. 
Ohne Nachricht sind wir übrigens über die letztgenannte Schrift, 
so dass es schwierig sein dürfte, zu entscheiden, ob, wie es 
Rose annimmt, die Version des Ammonios: öttujc bei rdc diroi- 
Kiac troieicOai, als die richtige anzusehen ist. 

1) Vgl. Theopompi fr. ed. Wichers >S. 31. 
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Bemerken mv noch zum Schlüsse, dass ^enn nicht der min- 
deste Grund vorhanden ist, um mit Rose (S. 94) in der zweiten 
Rede, oder vielmehr in dem ziemlich geschmacklos gehaltenen 
Dialoge zwischen Alexander und Philippos bei Dion Ghrysosto- 
mos, irgend eine Beziehung auf die aristotelische Schrift rrepi 
ßaciXeiac zu entdecken, dies vielleicht eher der Fall mit einer 
Stelle, einer Rede des Themistios VIII S. 107^ Hard. sein durfte^). 
Allerdings steht das dort Gesagte nicht völlig im Einklänge mit 
dem von Aristoteles im Protreptikos dem Themison ertheilten 
Rathe, während die Stelle hingegen einige Aehnlichkeit mit dem 
zu bieten scheint, was in dem fünften der dem Isokrates zuge- 
schriebenen Briefe dem Alexander an*s Herz gelegt wird. Mög- 
lich auch, dass wir an ein in näherer Beziehung zu der Politeia 
des Piaton stehendes Werk zu denken haben, womit wir auf 
den Dialog 7T€pi biKaiocuvtic angewiesen würden. 

Was in neuerer Zeit Minoides Mynas, in den Anmerkungen 
zu der Schrift des Patriarchen Gennadios gegen Plethon S. 1 73 
über eine arabische Uebersetzug der Schrift irepi ßaciXciac ge- 
meldet hat, wird wohl Niemanden zu der Hoffnung verleiten, 
als hätten wir auf diesem Wege noch irgend welchen Aufschluss 
zu gewärtigen. Im besten Fall mag es sich um das Original 
eines im Mittelalter vielverbreiteten Machwerkes de regimine 
principum handeln^). Dass gerade .das zwischen Aristoteles und 
Alexander bestandene Verhältniss vielfach Veranlassung zur Ver- 
fertigung unächter Schriften geben konnte und wirklich gegeben 
hat, ist nicht nöthig hier weiter auszuführen. Zu dieser Zahl 
sind offenbar eine Lobrede sowohl als eine Anklage des Alexan- 
der, welche dem Aristoteles im Alterthume zugeschrieben werden, 
zu rechnen. 



^) TTXdxiuv \xkv ouv, el Kai tA ÄXXa Trdvxa 6€toc Kai aiboioc, dXXd 
toOtöv Y€ dxexvOüc diroKeKivöuveuiu^viuc irporiKaTO Xötov, öti fufj irpö- 
xepov TOI KaKO. Xr^Hei toTc dv6puÜ7roic, irplv dv fj cpiXöcocpoi ßaciXeucuj- 
civ, f| ßaciXetc qpiXocoqpricuJCiv (de rep. VI S. 473^.) ^Xi^Xe^KTai hk 6 Xdtoc 
Kai bdbiuK€v €060vac tüj xp<^viu. dYacOai ydp dHiov 'ApicTox^Xiiv, öti |lii- 
Kpöv Td TTXdTCJvoc f>r||uaTa |Li€Ta6€lc, töv Xöyov Tr€Troir]K€v dXii6dcTe- 
pov qpiXococpeiv \ikv tCi) ßaciXei, oöx Öirwc dva^Kotov etvai (pdcKwv, 
dXXd Kai ^inTTobujv tö hk qpiXocoqpoOciv dXTi6ivu)C dvTUYX<iveiv eöireiöf) 
Kai €i)r]K00v. gpYUJV y^P dTa6u)v Tf|v ßaciXelav ^v^TrXr^cev, oöxl Al- 

ILldTUJV. 

*) Vgl. darüber Geier, Aristoteles u. Alexander S. 234 f. 
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Die Werke, über welche wir im folgenden Abschnitte zu spre- 
chen beabsichtigen, sind doppelter Art. Sie bestehen einestheils 
aus der Schrift irepi tätoOgO und vielleicht der nepi ibeÄv, oder 
sie beschränken sich auf Auszuge aus längeren, oder schwieri- 
geren platonischen Dialogen. Im Verzeichnisse des Diogenes fin- 
den wir in ununterbrochener Reihe folgende Titel genannt: 
Tiepi TdTaeoO, to^ ^k tuiv vÖ|hu)V TTXdTiJüVGC äßT und xd ^k 
TTic TToXiteiac ötß, eine Zusammenstellung, welche wir wohl 
als eine keineswegs bloss zufällige zu betrachten berechtigt sind. 

1. TT€p\ TdTOiöoO. 

Wir haben schon früher bemerkt, in welcher Weise die 
Untersuchung über die Schrift Trepi TdTCiöoO häufig in die über 
das Gespräch Trepi qpiXocoqpiac hineinverwickelt worden ist. Die 
Schuld an der Verwechslung dieser beiden, in jeder Hinsicht 
verschiedenen Werke tragen hauptsächlich die Angaben der al- 
ten Ausleger, die gerade hier vielfach zu Missverständnissen An- 
lass gegeben haben. Allem Anscheine nach beruht alles was 
sie aus einer Schrift irepi TdTaBoO, oder über eine solche zu 
berichten wissen, auf einer und derselben älteren Quelle, die 
vermuthlich keine andere* war als eine ausführlichere Bespre- 
chung der Stelle de anima S. 404^ 16. Dass selbst der älteste 
unter den auf uns gekommenen Auslegern, Alexander von Aphro- 
disias, die in Frage stehende Schrift des Aristoteles nicht mehr 
aus eigener Anschauimg gekannt hat, dafür hofi'en wir im fol- 
genden den Beweis zu liefern. 

Vor allem scheint es nothwendig, diejenigen Angaben zu 
prüfen, welche sich zwar nicht unmittelbar auf die Schrift des 
Aristoteles beziehen, wohl aber auf die platonischen, derselben 
zum Grunde gelegenen Vorträge. Das Hauptgewicht in dieser 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 14 
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Untersuchung besitzt die vielbesprochene Stelle des Aristoxeoos, 
in welcher, nach dem ausdrücklich erwähnten Zeugnisse des 
Aristoteles, die Enttäuschung derjenigen Zuhörer des Platon ge- 
schildert wird, welche sich zu dessen Vorträgen gedrängt hat- 
ten^). Eine Beschreibung des Zulaufes der dem Philosophen 
zugeströmt war, liefert uns ebenfalls Themistios or. XXf S. 
243^ Hard. In etwas stark oratorischer Weise lässt er die 
Leute von den Feldern, aus den Weinbergen, aus den Sil- 
berminen herbeieilen. Dessen Nachricht jedoch, dass nachdem 
der grosse Haufen sich verlaufen hatte, nur noch die gewohnten 
Genossen des Philosophen zurückblieben, steht mit der Angabe 
des Aristoxenos in vollständiger Uebereinstimmung. Aus diesen Er- 
zählungen — und dass wir die Wahrheit des durch Aristoxenos über- 
lieferten Berichtes sollten in Zweifel ziehen, dafür vermögen wir 
nicht den mindesten Grund zu entdecken — geht jedenfalls so viel 
hervor, dass diese Vorträge keineswegs, wie man es zuweilen zu 
behaupten versucht hat, der Darstellung irgend einer Geheim- 
lehre gewidmet waren. Auf der anderen Seite aber liefern sie 
den, überdies noch durch die Schriften des Aristoteles hin- 
reichend unterstützten Beweis, dass die Quellen, welche derselbe 
zur Darstellung der platonischen Lehre benützte, nicht aus- 
schliesslich in den uns erhaltenen Dialogen zu suchen sind^). 

lieber diese Vorträge des Platon finden sich ebenfalls einige 
Nachrichten bei den alten Erklärern des Philosophen zerstreut. 
In seiner historischen Einleitung zu den Untersuchungen über 
die Seele drückt sich Aristoteles, in Bezug auf Platon, auf fol- 
gende Weise aus, S. 404*» 16: TTXctTUJV iv T(?i Tijiaiif) (S. 35*) 

TfjV HlUXnV ^K Tl&V CT01X€IU)V TrOl€l .... ÖjiClOlC bfe Kai iv Toic 

Tiepl cpiXococpiac XcTOji^voic^) biwpicOri, auTÖ jiifcv tö Zcjjov ii 
a\)Tf\Q ttJc toO ivöc xbiac Kai toO ttpoitou jiriKOuc Kai TrXdTOuc Kai 

*) Aristox. elem. rhythm. II S. 30 Meibom : KaOdircp 'ApicTOT^\T]C 
d€l &iiiT€lTo toOto fiXcicToic Tuiiv dKQucdvTuiv irapd TTXdruivoc t^jv 
TTcpl xdTaeoO dKpöaciv iraeclv irpocUvai ydp ^KacTov öiroXajüißdvovTa 
Xi^HJ€c6a( Ti Tiliv vojiiZojüi^vujv toOtujv dvöpiuTrivujv dTa6aiv' otov irXoO- 
Tov, ÖYieiav. Icx^v, tö ÖXov €iöai|Liov{av Tivd eau|LiacTf|v. öt€ bi 9a- 
vcdicav ol XöYOi ir€pl |LiaÖTi|LidTUJv xal dpiejiüüv Kai Y€U)jüi€Tp(ac Kai t6 
TT^pac ÖTi dyaeöv Ictiv ?v iravTeXuic oTjuiai irapdboHöv ti ^<pa(v€To 

OÖTOtC. 

*) Vgl. oben S. 143 Anm. 3. 

') Die Hdschrft. V Xö^oic und so auch die Ausgabe des Camotius. 
Themistios und eine Pariser Hdschrft. lassen das Wort ganz weg. 
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ßdOouc, TOI 5' äXXa ö^OlOTpÖ7^lwc. an bk Kai aXXujc, vouv juev 
TÖ ?v, ^mcTri^llv bk xd buo' ^ovaxwc yop ^qp' 2v TÖvbfexoO 
diTiTTebou dpi6)Liöv boHav, aicGnciv bfe töv toö cxepeoö. Die 
meisten alten Erklärer des Aristoteles, mit Ausnahme des Tbe- 
mistios, der fol. 66^ einfach die Worte des Philosophen wieder- 
holt, sind in ihren Angaben insofern ungenau, als sie zwei wohl 
zu unterscheidende Punkte durcheinanderwerfen. In der That, 
statt die Bemerkung zu machen, dass unter den Worten: xä 
Trepi qpiXocoqpiac XeTÖjieva, Aristoteles ohne Zweifel unmittelbar 
bloss die Vorträge des Piaton selbst verstanden hat, womit sie 
alsdann die weitere Notiz verknüpfen konnten, dass Aristoteles, 
wie dies auch andere Schüler des Piaton gethan, diese Vorträge 
schriftlich aufgezeichnet hatte, begnügen sie sich damit, ohne 
weiteres die Identität dessen, was hier von Aristoteles gemeint 
wird, mit der Schrift irepi x(iT«öoO zu behaupten. In dieser 
Weise drückt sich ein von Suidas u. dTOÖoO baijuovoc be- 
nutzter Ausleger des Philosophen aus: öxi irepi xaToOcO ßi- 
ßXiov cuvxdEac 'Apicxox^Xiic.xdc dTpdqpouc xoO TTXdxwvoc 
boiac iv auxiu xaxaxdxxei xal ^ciivTixai xoö cuvxdTMaxoc 
'Apicxox^Xric ^v xiu ä trepi iiiuxnc dnovoMdCuiv auxö Trepi 
qpiXocoqpiac ^). Derselben Ungenauigkeit macht sich Joannes 
Philoponos in Arist. de an. f. C 1^ schuldig: xd ircpi xdya- 
Ooö ^^TlTpaq)ö^eva Tiepl qpiXococpiac Xexei, dv ^Keivoic bi 
xdc dTpdqpouc cuvoudac xoO TTXdxujvoc icxopeT 6 'Apicxox^XT]C. 
Bei Simplicius tritt zu der ersten Verwechslung offenbar noch 
eine zweite hinzii. Wenn es bei ihm fol. 5** heisst: irepl cpi- 
Xocoqpiac jifev vOv Xctci xd trepi xoö dVaGoO auxi|> ^k xfic 
TTXdxu)voc dvaT€Tpa)Li|H6va cuvoucCac, iv oic kxopei xdc x€ 
TTuöaYopeiouc Kai TiXaxiüviKdc Trepi xdiv övxwv böSac, so lässt 
sich dies bloss alsdann verstehen, wenn wir annehmen, er 
habe in einer älteren Quelle , die Bemerkung^ gefunden, dass die 
von Piaton vorgetragenen Ansichten zum Theil auf der pytha- 
goreischen Lehre von den Zahlen beruhten. Richtiger als diese 
Angaben, obgleich nicht völlig genau, drückt sich die Paraphrase 
des Theodoros Metochita aus, S. 190 der lateinischen Ueber- 
setzung: In opere autem, inquü, de philosophia, de iis quae 

Vg^l. das Schol. bei Brandis diatr, de perd. Arist. libris de 
bono etc. S, 49. 

14* 
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Piaimi in summa visa sunt, de Hs quae sunt: quod quidem 
opus nunc non extai (es ist »hier offenbar eine Schrift Piatons 
gemeint, was eine falsche Auffassung ist), feriur auiem fuisse 
scriptum a Xenocraie Plaionis successore. Ungeachtet aber der sich 
also bemerkbar machenden Verschiedenheit der Erklärung, war 
doch die Quelle aus welcher Theodoros seine Angabe entlehnte 
keine andere als die, welche ebenfalls die Cibrigen Ausleger be- 
nutzten. Zum Beweise genügt es auf Simplicius in Aristot. 
physic. S. 334^ 25 zu verweisen. 

Noch viel bestimmter als an der obigen Stelle bezieht sich 
Aristoteles an einem zweiten Orte auf die Vorträge Platons. Es 
findet sich dieselbe im vierten Buche der Physik S. 209** 11: 
b\ö Kai TTXdiTUjv Tfjv öXriv Km xfiv x^potv raurö qpiiciv eivai 
iyf T(!ü Ti|iaiiü (S. 52*)* tö fäp liCTaXtiTTTiKÖv Kai Tf|v Xujpay 
tv Kai TaÖTÖv äXXov bk xpÖTrov ^kci xe Xdifiwv tö pexaKTiTm- 
KÖv Kai dv TOic XeifOjLi^voic dTp<iq)Oic böir|iaciv, 6pujc xdv xö- 
TTOV Kai xfjv x^pctv xo auxö d7req)T|vaxo. Mag es auch zu ent- 
scheiden schwierig sein, weshalb Aristoteles sich an dieser Stelle 
einer anderen Bezeichnung bedient, als derjenigen, welche er in 
der Schrift über die Seele gebraucht hat (dem Verdachte spä- 
terer Interpolation ist weder die eine noch die andere ausge- 
setzt), so lässt sich doch keinen Augenblick daran zweifeln, dass 
an beiden Stellen dasselbe gemeint ist, und insbesondere ist die 
letztere von vollständiger Deutlichkeit. Die Erklärer sprechen 
hier nicht von einer Schrift des Aristoteles; Themistios f. 37*» (S. 
37 P 20), Simplicius S. 37 P 3, begnügen sich mit der Wieder- 
holung iv xaic dTpdq)oic cuvouciaic oder S. 372* 21: ^v xaTc 
dTp(iq)oic xaTc Tiepi xdTaGoO cuvouciaic, bloss Joannes Philo- 
ponos S. 37P 23, verbindet damit die Notiz: jacbk dTpdcpouc 
cuvouciac xoö TTXdxujvoc aöxöc 6 'Apicxox^Xric dTreTpdqiaxo. 

Die Frage, ob nun ausser diesen beiden Stellen noch eine 
dritte, de generat. et corrupt. S 330'» 15, wo Piaton ^v xak 
biaipececiv angeführt wird, sich auf die Vorträge desselben bezieht, 
wie nach der Versicherung des Joannes Philoponos f. 50^ Alexan- 
der von Aphrodisias es behauptet hatte, lassen wir bei Seite, 
da von deren Lösung, in dem einen oder in dem andern Sinne, 
kein unmittelbarer Gewinn für die uns hier beschäftigende Un- 
tersuchung zu hoffen ist. In der That reichen die beiden eben- 
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erwähnten Steilen vollständig liin, um die Existenz platonischer 
Vorträge ausser Zweifel zu setzen. Wenn aber Aristoteles sich 
auf letztere beruft, so beweist dies noch nicht, dass er, wie 
es die Erklärer zu der ersteren Stelle annehmen, seine noth- 
wendig eigene Redaktion derselben im Sinne gehabt. 

Eine verschiedene Bewandniss hat es mit einer Reihe von 
Anführungen in der Metaphysik. Zu der Stelle metaph. T 2 
S. 1004* 1: cx€böv bl irdvxa dvdir€Tai xdvaviia €ic Tf|V dp- 
Xf|V rauTiiv (auf das Eins und sein Gegentheil). T€6€uiprjc8uj 
V fijLiTv Iv TT] iKkoffji TÄv dvavTiuiv, macht Alexander folgende 
Bemerkung: S. 206 19 Bonitz: dvaTr^juiTei bi f||iäc irepi tou 
Tvduvai 8x1 cxeböv irdvxa xd ^vavxia ibc elc dpx^v dvdtexai 
x6 xe ?v Kai xd irXfiGoc elc xf|v ^nXcirnv xOuv ^vavxfuiv, die 
ibicf, irepi xouxuiv (ist vielleicht hier ^kci ausgefallen?) irpaTMCi- 
xeucdjLievoc etpriKe bi irepl xfic xoiauxiic ^kXottic Kai ^v xuj bei^- 
x^ptu irepi xdTaOoO. In demselben Kapitel der Metaphysik S. 
1004^ 34 kommt Aristoteles nochmals auf dieselbe Frage zu- 
rück: Tidvxa bk (die Gegensätze zwischen ireptxxöv dpxiov, 
Ö€p|iöv niuxpöv, TT^pac ÖTreipov, q)iXia veiKOc) Kai xdXXa 
dvoYÖiLieva q)aiv€xai elc xd ?v Kai ttXiiGoc' €iXriq)Gu) Tctp i\ 
dvcrruiifj fmTv, wozu der Erklärer folgendes bemerkt, S. 218 10: 
bid bk xoO „elXrjcpGiü' fäp i\ dvaTuuin fijLiTv" dvair^jLiTTei ndXiv 
fjjLiäc de xd i)f xtjj ß nepl xdifaGoO bebeiTlneva, und etwas spä- 
ter Z. 13 in gleicherweise: eiiribv 6xi ttudc xd'dvavxia irdvxa 
€ic xö Iv Kai TrXfiGoc dvdtexai, Kai xoöxo bi' fje TTeiroiTixai 
dvaTiWTnc tiöv ivavxiujv iv xij) ß nepi xdifaGoO eie xaOxa 
TriexuiedjLievoe u. s. w. 

Es ist augenscheinlich, dass zwischen den an beiden Stel- 
len gegebenen Erklärungen ein offenbarer Widerspruch statt- 
findet. In der ersten Stelle ist von zwei verschiedenen Schrif- 
ten die Rede, von der welche dKXoirri x&v ^vavxiuiv genannt 
wird, und auf welche uns Aristoteles selbst verweist: u)C ibiqi 
irepi xoüxuiv iTpairMaxeuedjLievoe ; die zweite wird bloss beiläu- 
fig erwähnt, weil in derselben auch von dieser ^KXoTri (was 



*) So A^ die übrigen TcOcidprixai mit Ausnahme von T, der die 
Worte T€6. — Ivavxiwv auslässt. Alexand. 8. 208 4 Bon. T€6€Ujpr|c6iJj 
ToOxo 6' Vj^tv iv xfl ^kX. t. iy, A*, OeujpekGuj C, xeGeiiipiiTai A* und 
die lat. Uebers. 
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jedoch sich nicht auf die Schrift, sondern auf den Gegenstand 
selbst bezieht) die Rede war. Wie nun aber lässt sich die zweite 
Behauptung des Alexander erklären? Es giebt, glauben wir, 
bloss ein Mittel die Schwierigkeit zu beseitigen, indem wir näm- 
lich annehmen, dass Alexander die Schrift irepi TdTCtOoO bloss 
vom Hörensagen kannte. Es ist also jedenfalls nur die erste 
Erklärung die richtige. Völlig keine Bedeutung hat es, dass 
die zweite mehrfach bei anderen Erklärern der Metaphysik, 
und zwar nicht ohne Entstellungen wiederkehrt, da sie einfach 
Alexander ausgeschrieben haben ^). 

Wenn aber unter der Bezeichnung ^nXcT^I tüüv ^vavTiuJV 
nicht das zweite Buch irepl TdiraGoG zu verstehen ist, wie 
Alexander im Widerspruche mit sich selber meldet, an was ha- 
ben wir dabei zu denken? OflFenbar verweist Aristoteles noch- 
mals auf dieselbe Schrift, wenn er metaph. I 3. S. 1054* 29 
sagt: fcTi bfe Toö jLifev ^vöc, ficiTep Kai iv t^ biaip&ei täv 
^vavTiuiv (die Handschrift F^ lässt t&v dvavriuiV aus) biCTpa- 
HiajLi€V, TÖ TttÖTÖ Kttl öjiGiov KcCx icov, TOÖ bk TrXrjGouc TÖ ?T€- 
pov Kai dvöjLioiov Kai fivicov. Dürfen wir den Erklärern Glau- 
ben beimessen, so deuten noch auf dieselbe folgende Stellen 
S. 1055*> 28, 1061* 15. Dass dies auch mit den Worten S. 

1072*» 1: ÖTl b' fCTl TÖ OÖ ?V€Ka Iv TO?t dKlVTlTOlC, f| blOl- 

pecic biiXoT, können wir, ungeachtet der von Schwegler und von 
Bonitz gemachten Bemerkungen, nicht für wahrscheinlich halten: 
am allerwenigsten aber lässt sich deshalb die Stelle aus physic. 
S. 194*36: bixiwc tö oö ?v€Ka, eiprixai V iv Toic irepi <piXo- 
coq)iac, zum Beweise anfuhren, da, wie wir es oben gesehen 
haben, dieses Citat ein im höchsten Grade verdächtiges scheint. 



*) Es ist dies der Fall mit Asklepios S. 649« 41, mit dem Verfas- 
ser des Kommentars S. 588 1 Bonitz, wo es heisst Trciroiy^Ka Ti]v bi- 
a(p€Civ ^v Tolc TTcpl TdraOcO, während ebds. S. 616 2 steht kv tijj it. 
xdT. ^iriTpacpoiui^vtfi aöroö ßißXiip und ähnlich S. 669 28, wo sich der 
Gebrauch des Sin^lars durch den Wegfall des bei Alexander stehen- 
den ß erklärt. Ganz auf eigene Faust verfahren also die Verfasser 
der bei Brandis S. 788« 46 abgedruckten Scholien, wenn sie sagen: 
iv Ti?i ^iriYpacpoia^viu irepl rdtaGoO ßißXd^j 6 vOv oök €ctiv €ÖpiCKÖ|bi€vov, 
oder gar 8. 790« 11 : ^v tu) Trepl TÄxaGoO jnovoßißXiiu. Es wird in der 
That wohl niemand behaupten, dass zwischen diesen Angaben und 
dem Verzeichnisse des Anonymus, wo Trepl rdYOiOoO ÖT steht, während 
wir bei Diogenes ir. Tdcf, äßt lesen, mehr als eine zufällige lieber- 
einstimmung stattfindet. 
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Halten wir uns an die zwei ersten Steilen, in welchen allein 
die dKXoiffi oder biafpecic tiüv ^vavxiujv genannt wird, so ist, 
was die zweite betrifft, hauptsächlich der Gebrauch sowohl des 
Verbums selbst, als der unbestimmten Zeit bieTpotM^otjuev ein 
auffallender, und von den Gewohnheiten des Aristoteles im höch- 
sten Grade abstechender. Was den Gebrauch der Zeit betrifllt., 
so bietet metaph £ 4 am Schlüsse des Buches: q)av€pöv V iv 
oTc btuipicäjLieOa TT€pi toO Trocaxwc, damit einige Aehnlichlteit. 
Vielleicht sogar durfte es nicht unmöglich sein, dass die Analogie 
sich noch auf einen zweiten Punkt erstreckt. Was Aristo- 
teles unter der Bezeichnung iv TOic irepi toö Trocaxiöc ver- 
steht, und zwar nicht bloss an der angegebenen Stelle, sondern 
auch im Anfange von Z und I, darüber sind die Meinungen 
verschieden. Nach- der einen ^) ist an die, aus Buch A be-" 
stehende Abhandlung zu denken, während hingegen Rose eine 
verlorene, zur Metaphysik gehörige Schrift verstanden wis- 
sen will. In beiden Fällen lässt sich füglich annehmen, dass 
die bezügliche Schrift bei Diogenes im Verzeichnisse unter dem 
Titel (36) 7T€pi xuiv Trocaxtüc XeTO|Li^vuiv f| Kaxa npöcGeciv a 
bezeichnet wird. Mit dem nämlichen Rechte aber dürfte auch was 
Aristoteles unter ^rXct^) oder öiatp€cic tujv ^vavriujv meint, 
in demselben Verzeichnissa unter dem Titel irepi ivavTiuiv ä 
(30) vermujthet werden. Es bietet dies mindestens eben so grosse 
Wahrscheinlichkeit, als dass darunter, wie es Rose und andere 
früher angenommen haben, die mehrfach von Simplicius, im 
Kommentare zu den Kategorien, angeführte Schrift rrepi dvTi- 
K€i^^vuiv zu suchen sei, selbst wenn wir den Worten dieses Er- 
klärers, S. 83* 17: xdc dcpopjLidc 6 'ApiCTOx^Xric Trap^cxev h 
iVi ßißXiqj 8 it€pi dvTiK€i|Li^vuiV dTr^Tpaipev, nicht mehr Be- 
weiskraft, als denselben wirklich gebührt, zugestehen. 

In jedem Falle ist so viel gewiss, dass, welche Ansicht man 
auch in Bezug auf die ^kXot^ tujv ivavTiwv für wahrschein- 
lich halten mag, die Entscheidung dieser Frage nichts an der 
oben ausgesprochenen Meinung über den Irrthum, den sich Alex- 
ander zu Schulden kommen Hess, ändern kann. Wir glauben 
übrigens nicht, dass es der einzige ist, den er begangen hat. 



») Vgl. Zeller a. a. 0. Th. II 2. S. 68. Anm. 
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Vergleichen wir in der Tbat was wir bei demselben zu metaphys. 
A 9 S. 992» 10, S. 8631 Bonitz, angeblich aus der Schrift des Ari- 
stoteles TTCpl (ptXocoq)iac angeführt finden, mit dem was Ari- 
stoteles selbst de anima S. 404^ 16 gesagt hat, und überhaupt mit 
dem was wir über den Inhalt der Schrift trcpl TdraOoO erfah- 
ren, so lässt sich der Verdacht nicht abweisen, dass er, und 
zwar aus dem Grunde, den wir oben berührt haben, die beiden 
Titel verwechselte und den Titel nepi <piXocoq)iac für identisch 
mit dem TTCpl rdiraOoO hielt. Das gleiche ist ohne Zweifel dem 
Erklärer zu metaphys. M 9 S. 1085* 7, S. 756» 17 Bon.: TOiaöra 
TÄp ^v ToTc irepl (piXoco<piac icxopet ircpi TTXdTUivoc, wider- 
fahren, wo ebenfalls das wovon die Bede ist, auf die Schrift 
nepi TdiTaGoO passt. Vielleicht endlich irren wir nicht, wenn 
wir dieselbe Verwechslung dem Syrianos zu metaph. XDI 9 bei 
Brandis, diatribe S. 47, Schuld geben. 

Ungeachtet dieser Irrthümer, aus denen sich der Schluss 
zu ergeben scheint, dass Alexander die in Frage stehenden 
Werke nicht mehr selbst zu Rathe ziehen konnte, sondern dass 
seine Nachrichten aus älteren Quellen stammen, oder viel- 
mehr gerade wegen derselben, sind es doch dessen Angaben, 
aus welchen alles geflossen ist, was wir über die Schrift irepi 
TdTaGoO erfahren. Es ist dies der Fall mit dem, was er zu 
metaph. S. 42 22 und 63 18 Bonität anführt, woraus Simplicius 
zur Physik S. 334^ 25 und Joannes Philoponos in Ar. de gen. 
et corrupt. f. ÖO"* ihre Berichte entlehnt haben. Auf eine an- 
dere als die in allen übrigen Stellen berührte Frage bezieht 
sich die Anführung des Alexander zu metaphys. S. 988^ 11, S. 
45 8 Bonitz (Rose 24). Es lässt sich jedoch allzu wenig aus 
dessen Worten entnehmen, um dass wir irgend einen sichern 
Schluss darauf begründen könnten. Die einzige Anführung je- 
denfalls aus den Büchern nepi TdTaGoö, welche nicht aus der 
ebengenannten Quelle geflossen ist, bietet der marcianische Bio- 
graph. Es finden sich bei demselben eine Anzahl aus Aristo- 
teles gezogener Aussprüche, mit welchen jedesmal die Angabe 
der Schrift aus welcher sie entlehnt sind, verbunden ist. Zwi- 
schen einer ziemlich entstellten Anführung aus den Kategorien 
(S. 8'' 21) und einer anderen, ebenfalls nicht wörtlichen, aus 
der nikomachischen Ethik lesen wir folgendes, S. 7 Robbe^: xai 
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cv ToTc Trepi toö dTO0oO bep |i€jLiv]ficOai fivOpiwirov övra ou 
ILiövov TÖv €Ö[TuxoövTa äXX]ä Ktti TÖv aiTobeiKVuvxa." Nach 
Rose's Verniuthung enthalten diese Worte, die er, vielleicht auf 
mehr geistreiche als richtige Weise, mit dem Verse des Dichters 
Philemon: ävGpuuTTOC lüv tout* TcGi xai jLiejiVTic' dei, in Ver- 
bindung bringt, den Eini'vurf eines der am Gespräche Theil- 
nebmenden. Es scheint uns diese Ansicht mehr als einem Be- 
denken zu unterliegen. Was zuerst das Citat des Biographen 
betrifil, so bedarf es keines Beweises, dass dessen Werth nur 
ein sehr geringer sein kann. Beiu*theilen wir in der That den- 
selben nach dem Maassstabe, den uns die übrigen aus Aristo- 
teles entlehnten Anfuhrungen an die Hand geben, so wird un- 
ser Zutrauen ein höchst wankendes. Unter den angeführten 
Stellen finden sich die einen nicht am angegebenen Orte , an- 
dere sind so verkehrt aufgefasst, dass Aristoteles' Ansicht in den- 
selben vollständig entstellt erscheint. Auf keine Weise kann 
also ein solches Zeugnis^ grossen Anspruch auf Beachtung ma- 
chen, am allerwenigsten aber darf es ziun Beweise der dialo- 
gischen Form der Bücher Trepi TdTttOoö benützt werden, wozu 
es Rose verwenden will. Einer solchen Annahme widersprechen 
aufs vollständigste alle übrigen Nachrichten. In der Erzählung 
des Aristoxenos, deren Richtigkeit in historischer Hinsicht auf 
keine Weise angetastet werden darf, ist ausdrücklich von Vor- 
trägen, nicht aber von Unterredungen die Rede. Der von dem- 
selben gebrauchte Ausdruck dKpöactc findet sich bei Alexander, 
angeführt von Simplicius in Arist. physic. S. 334^ 25, oder viel- 
mehr f. .32'', da die Worte nicht vollständig in Brandis' Scho- 
lienausgabe stehen: Xifei bk 6 'AXßavbpoc ön Kaxd TTXdTUiva 
TTdvTUiv dpxf] Kai autiüv tuüv ib€iüv t6 xe ?v den Kai f| dö- 
piCToc budc, f^v |i€fa Kai iiiKpöv fXcTCV, ibc Kai iv toTc irepi 
TataGoO 'ApiCTOT^Xric jLiVTijLioveuei. Xdßoi hk fiv Tic Kai Trapd 
CneuciiTTrou Kai irapa ZevoKpdTOuc Kai täv dXXujv, o? irape- 
TevovTO iy t^ Trepi rdTaGoö toö TTXdTUJVOC dKpodcei • TrdvTCC 
Tdp cuv^Tpaipav Kai bieciicavTO Tf|v böEav auTOÖ Kai TauTaic 
auTÖv dpxaic XPfl^Oai XeTOUCiv. Noch ausführlicher heisst 
es S. 362* 10: ti?|V bk döpiCTOV bvaba Kai iv toic voti- 
Toic TiGeic (6 TTXdTUJv) dneipov elvai f Xetev, Kai tö jn^iftt 
bk Kai tö iLiiKpov dpxdc TiGeic dneipa elvai IXetev ev 



Digitized by 



Googk 



218 Schriflen Ober die Lehre Piatons. 

TOic 7T€pl TdtaGoö XÖTOic, olc ö *ApiCTOT^Xr]C, Kai "HpqicXei- 
br\c^) KarCcTiaioc') KdfiXXoi toO TTXdTuivoc draipoi Traporevö- 
|Li€voi dvcTpÄMioVTO Td ^nö^vra alviTMOTuibaic, ibc ^pprj^ ^)- Die 
letzteren Worte besonders schliessen jeden Gedanken an eine dia- 
logische Form vollständig aus, gerade wie sie auch den Beweis 
zu enthalten scheinen, dass die Vorträge Piatons einfach aufge- 
zeichnet waren, ohne aber dass die ausgesprochenen Ansichten 
weder erläutert noch widerlegt wurden. Wenn dann ferner, 
was wohl nicht anders angenommen werden kann, die in den 
Verzeichnissen der Schriften des Xenokrates (Diog. Laert. IV 
13) und des Herakleides (ebds. V 87) angeführten Titel Trept 
rdtaGoO a Werke bezeichnen, deren Inhalt mit dem der aristo- 
telischen Schrift übereinstimmte, so darf darauf Gewicht gelegt 
werden, dass im Verzeichnisse der Schriften des Herakleides, 
in welchem die dialogischen Werke unter einer besonderen 
Rubrik angeführt werden, die Schrift Tiepi rdtaGoC nicht zu 
dieser Klasse, wohl aber, was mit der obengedachten Annahme 
im Einklänge steht, zu den als q)uciKd bezeichneten gezählt wird. 
Der Hauptgrund übrigens, welcher Rose veranlasst hat für 
die Schrift irepl rdTOtOcö dialogische Form zu vermuthen, war 
vielleicht der Umstand, dass sie gleich wie die Rücher irepl qpi- 
Xocoq)iac der Darstellung der platonischen Lehre gewidmet war. 
Ohne Zweifel also hätte nach Rose's Meinung Piaton die Haupt- 
rolle im Gespräche geführt. Wir haben schon früher bemerkt, 
dass uns diese Ansicht, nach welcher Platon in den Gesprächen 
des Aristoteles redend aufgetreten wäre, als eine völlig uner- 
wiesene erscheint. Sie widerspricht offenbar dem, was wir aus 
Cicero über die eigenthümliche Natur des aristotelischen Dia* 
logs erfahren, und wir glauben mit ziemlicher Gewissheit be- 
haupten zu dürfen, dass, wenn irgendwo Plalo bei Aristoteles 
redend eingeführt worden wäre, uns eine bestimmte Nachricht, 



*) Vgl. Roule25, de Heracl. Pont. S. 19. 

*) Vgl. Diog. Laert. III 46, Brandis Gesch. der gr, röm. Philos. 
II. 1. S. 180. 

*) Zu vergleichen ist noch Simplicius a. a. O. weiter unten: xal 
6 'AX^Havbpoc hk Kai aöxöc (es war vorher von Porphyrios die Rede 
gewesen, der das aus der Schrift irepl TdYOiOoO Gemeldete mit dem 
Inhalte des Philebos verglichen hatte) 4k tOüv irepl TÖTttOcO Xötwv 
ToO TTXdTwvöc öiioXotiöv X^eiv &c Icxöpiicav 'Apictot4Xy)C t€ xal dXXot 
ToO TTXdxujvoc Ixalpoi. 



Digitized by 



Googk 



Schriften über die Lehre Piatons. 219 

sei es bei Cicero, sei es sonst wo, davon Kenntniss gegeben hätte. 
Was aber insbesondere die Bücher irepi TdTaOoö betrifft, so 
sind bloss zwei Fälle möglich. Entweder mnsste Piaton unmit- 
telbar das Wort fuhren; dass dies aber auf keine Weise mit 
den erhaltenen Nachrichten übereinstimmt, ist klar, da ein in 
Gegenwart einer grossen Anzahl von Zuhörern geführtes Ge- 
spräch eine undenkbare Sache ist. Fassen wir hingegen den 
Dialog als einen referirenden, so mussten-nothwendig, abgesehen 
von der etwas starken Zumuthung, dass einer der Zuhörer den 
vollständigen Vortrag aus dem Gedächtnisse sollte wiederholt 
haben, sich an denselben entweder weitere Erörterungen knüpfen, 
oder es mussten die vorgetragenen Ansichten einer Kritik unter- 
worfen werden. Dass auch dies mit unseren Nachrichten nicht 
übereinstimmt, haben wir schon früher bemerkt. Nach dem 
also, was wir uns in Bezug der Bücher irepi TdtaOoö anzuneh- 
men für^ berechtigt halten, Hessen sich dieselben in gewisser 
Hinsicht und was die Form betrifft, einzelnen unter den erhal- 
tenen Schriften des Aristoteles an die Seite stellen, die sich 
nicht bloss durch ihren Titel dKpodceic, sondern auch noch durch 
gewisse, allerdings nicht sehr häufig vorhandene Merkmale als 
niedergeschriebene Vorträge erkennen lassen. 

Eine andere Frage endlich, die zu beantworten schwierig sein 
dürfte i ist die, ob Aristoteles die bezügliche Aufzeichnung zum 
Behufe der Veröffentlichung, oder einfach zu eigenem Gebrauche 
gemacht hatte. Das letztere halten wir für wahrscheinlicher 
und sind auch deshalb darin mit Rose einverstanden, dass in den 
Worten des Dionysios von Halikarnassos , de Thucyd. S. 815 
Reiske: 'ApiCTOT^Xric xe ifdp oux aTravia Kaxd tö KpdxiCTOV 
eipficOai 7T€i0€Tai tiD KaÖT]TTiTri TTAdtuiVi, div ^cii Kai xd irepi 
TTic \biac Kai rd Trepl rdTaGoö Kai xd irepi TroXixelac, wohl 
kaum an die Schrift von der wir sprechen, gedacht werden 
kann. Dagegen aber wüssten wir nichts gegen die Vermuthung 
einzuwenden, dass diese Worte vorzugsweise von den Dialogen 
7T€pi cptXocoqpiac und irepi 5tKaiocuvr]C zu verstehen sind, wäh- 
rend was über die Ideen bemerkt wird, im Einklänge mit den 
Nachrichten des Proklos und Pliitarchs steht. 



Digitized by 



Googk 



220 SchriftCD über die Lehre Plalons. 

2. 3. Tot iK v6jLiu)v TTXdTiiüVoc Tct ^k tiic TroXireiac. 

Ist nun die von uns vertheidigte Ansicht eine richtige, so 
gehören derselben Klasse wie die Schrift irepi TdtaOoO diejeni- 
gen an, welche einfach aus Auszügen längerer platonischer Dia- 
loge bestanden, lieber den Auszug aus den Gesetzen: t& ^k 
TUJV vöjiUJV TTXdTuivoc aßr bei Diogenes (21) sind wir ohne 
nähere Nachrichten. Bekanntlich findet die bisweilen angefoch- 
tene Aechtheit der Bücher über die Gesetze ihre hauptsäch- 
lichste Stütze in der namentlichen Anführung derselben bei 
Aristoteles (polit. S, 1266^ 5, 1271»» 1), und es lässt sich also, 
wenigstens von dieser Seite, gegen die Aechtheit dieses, dem 
Aristoteles zugeschriebenen Auszugs keine Einsprache erheben. 
Was den Auszug aus den Büchern vom Staate betrifft, xd ^k 
Tf]C TToXiTCiac [TTXdTuivoc] äß (Diog. 22), so nennt denselben 
Prokies im Eingange seines Kommentars zur platonischen Re- 
publik, S. 350 Basil. Wir glauben dass Zeller ^) hier vielleicht 
zu weit geht, indem er in des Proklos Worten den Beweis fin- 
det, dass er die aristotelische Schrift selbst vor Augen hatte. 
Es wird dies deshalb nicht anzunehmen sein," da Proklos sich 
kurz vorher auf das Zeugniss von ^T€pot beruft. Wenn übri- 
gens Rose aus den Worten: xal yäp 'ApicroT^Xiic ^TnT€|üivö|ie- 
voc Tf|v TTpaiTMaTciav rauniv (ttjv toO TTXdxuivoc iroXiTeiav) 
ouTiüCi q)iiciv „^TTiT^jLiv€c0ai Tf|v TToXiTeiav," folgert, dass dies 
aus dem Prooemium der Schrift genommen sei, so Hesse sich 
leicht vermuthen, dass Proklos bloss den Titel der Schrift um- 
schrieben hatte. In jedem Falle ist es auffallend, dass dieser 
Erklärer zum Beweise der Aechtheit der Ueberschrift 7roXiT€ia 
für die platonischen Bücher, gerade dieses Zeugniss benützt, 
während in den Schriften des Aristoteles, polit. S. 1261* 6, 
1293»» 1, 1316» 1, 1342» 33, rhet. 1406» 32, jene Bezeichnung 
mehrfach erscheint. Ob nun der Auszug, wie Rose glaubt, mit 
demjenigen identisch war, welcher im Verzeichnisse der theo- 
phrastischen^Schriften (S. 4 15 üsener) iiTiTOjLifi ttic TTXdTuivoc 
TToXiTetac äß genannt wird, lässt sich begreiflicherweise eben- 
sowenig entscheiden als ob, wie Usener anal. Theophr. S. 19 



A. a. O. S. 48 Anm. 1. 
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yermuthet, Theopbrastos vielleicht denselben zum Gebrauche sei- 
nes Lehrers verfertigt hatte. 

Eine dritte Schrift äbnlichen Charakters v/ie die ebenge- 
nannten erwähnt Simplicius in Arist. de coelo S. 491^ 35. Zum 
Beweise dafür dass dem Aristoteles der vollständige Inhalt des 
platonischen Timaeos nicht unbekannt gewesen sein konnte, sagt er 
folgendes: xal iravTiuv oTjuai ^äWov 6 'ApiCTOT^Xric Tf|V ^v Ti- 

jiaiip TT€pl TOUTUIV TOO TTXdlTUIVOC TVU)|iTlV ^TTlCTaXO, OC Kttl 
CUVOipiV f| ^TTlTOjLlflV TOÖ TljLiaiOU IfpÄCpeiV OUK dTTTlHlUJCCV. Wir 

haben nicht zu entdecken vermocht ob Rose diese Stelle irgendwo 
besprochen hat, oder ob er sie aus uns unbekanntem Grunde ge- 
flissentlich wegliess. Von der Schrift, von welcher hier bei 
Simplicius, oder ohne Zweifel bei einem älteren ihm zu Gebote 
stehenden Erklärer die Rede war, findet sich eine Spur in dem 
Titel 94 des Verzeichnisses, welcher also lautet: xd ^k toO Ti- 
jLiaiou Kai tiXiv 'Apx^Teiuiv. Es scheint uns aber dieser Titel 
in doppelter Hinsicht geeignet, einigen Aufschluss über die 
wahre Natur und den Ursprung unseres Verzeichnisses zu ge- 
ben. Es ist in der That nicht glaublich, dass unter dieser Be- 
zeichnung ein einziges Werk zu verstehen sei, das zugleich 
sich mit dem platonischen Timaeos und mit Archytas beschäf- 
tigte, sondern ohne Zweifel befand sich in der, einen Auszug des 
Timaeos enthaltenden Rolle zugleich ein solcher aus Archytas. 
Ist aber dies richtig, so verschwindet zugleich jede Wahrschein- 
lichkeit, dass Andronikos der Verfasser unseres Verzeichnisses sei, 
während dessen wahrer Charakter, als rein zu bibliographischem 
Zwecke unternommene Arbeit, sich kundgiebt. 

Eine mehrfach erwähnte Schrift des Aristoteles itepi Ibeiöv 
lieben wir hier unberücksichtigt gelassen. Zu den über dieselbe 
gesammelten Angaben wüssten wir keine neuen hinzuzufügen, 
und ihr Zweck überdies dürfte eher ein polemischer gewesen 
sein, so dass sie nicht in eine Klasse mit den eben besprochenen 
Werken gehört, deren Charakter ein bloss referirender war. 
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Wenn auch Aristoteles weiter nichts geschrieben hätte als 
seine Geschichten der Thiere, so würde ihm nichtsdestoweniger 
eine der hervorragendsten Stellen unter denjenigen Schriftstel- 
lern gebühren, deren Elnfluss auf die Vorstellungen und Kennt- 
nisse der folgenden Jahrhunderte ein nicht hoch genug zu 
schätzender wurde. In der That wäre es schwer ein zweites 
Werk zu nennen, dessen Ansehen sich während so vieler Jahr- 
hunderte unangefochten erhielt, oder dessen Spur, seit den älte- 
sten Alexandrinern bis auf die spätesten Schriftsteller des unter- 
gehenden Alterthums, und zum Theil bis auf die neueste Zeit, 
sich deutlicher verfolgen liesse. Was die Zahl der aus densel- 
ben entlehnten Anführungen betriftt, könnte man den Thierge- 
schichten höchstens noch die Politien an die Seite setzen, ob- 
gleich uns für die letztere Schrift diejenige Möglichkeit fehlt, 
die wir für die erstere besitzen, indem wir nämlich im Stande 
sind, alle die unzähligen, derselben ursprünglich entlehnten 
Nachrichten, denen die nähere Angabe der Quelle fehlt, bis zu 
derselben hinauf verfolgen zu können. Bei einem Werke, dessen 
Benützung eine so häufige und so lange dauernde war, ist es 
aber eine ganz natürliche Sache, dass es zu Auszügen, zu Be- 
arbeitungen jeder Art, theilweise sogar zu Erweiterungsversuchen 
vielfache Veranlassung bot. Im Grunde hat die Frage nach 
Schriften dieser Klasse, zu welchen, ausser der schon im theo- 
phrastischen Schriftenwerzeichnisse angeführten: dTriTOjiüüv 'Apt- 
CTOT^Xouc nepl Ctüiuv äßfbeg^ (S. 11 4üsen.), deren Verschie- 
denheit von den dort S. 5 4 genannten Büchern irepl Cuiuiv 
aßT^egZ, ungeachtet der Anführung des Athenaeos B. IX S. SST'*: 
0€ÖcppacTOC ^v TpiTij irepi Zd)U)v, uns keineswegs erwiesen ist, 
ein mehrfach erwähntes Werk des Grammatikers Aristophanes 
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gehört^), mit der uns speciell beschäftigenden Untersuchung un- 
mittelbar nichts gemein. Die Schriften über Thierkunde, Vielehe 
in unserem .Verzeichnisse genannt werden, sind offenbar ver- 
schiedener Natur. Dazu'gehören folgende Titel: (102) irepi Ctijuiv 
äßTbegZtTe (103) dvaTp|Lnöv äß^f ^^yc, (104) iK\ofi\ dvaro- 
ILiUJV ä, (105) uirfep t(Xjv cuvOeiuiv Zibojv ä, (106) xmkp tiüv 
)LiuOoXoirQU|LX€VU)V 2IiiiUJV. Dass unsere heutigen zehn Bucher 
Thiergeschichten den neun im Verzeichnisse genannten entspre- 
chen, und dass zu denselben als zehntes noch die (107) einzeln 
angeführte Schrift vixkp toö jLif) T€vvav ä gekommen ist, deren 
Unächtheit übrigens als erwiesen gelten darf, dies ist eine längst 
aufgestellte, einer grossen Wahrscheinlichkeit nicht entbehrende 
Vermuthung. Was die ävaTOjiiai und den Auszug aus denselben 
betrifft, so haben wir sie früher schon besprochen und zugleich 
gesehen, dass kein sicheres Anzeichen auf eine ausgedehntere 
Benützung dieser Werke in späterer Zeit schliessen iässt. Von 
einer ausdrücklichen Erwähnung der beiden anderen Schriften 
aber findet sich keine Spur. 

Die Zahl der also im Verzeichnisse angegebenen Titel ist 
eine weit geringere, als man es nach gewissen Nachrichten er- 
warten sollte. Selbst aber wenn wir zu der Bücherzahl der 
eben genannten Werke noch diejenige aller jener auf Thierge- 
schichte bezüglichen Schriften hinzurechnen, welche wir unter 
Aristoteles' Namen besitzen, und die nicht im Verzeichnisse ste- 
hen, reichen wir noch lange nicht an die „quinquaginta ferme 
Volumina illa praeclara'*, welche Aristoteles nach dem Zeugnisse 
des Plinius- bist. nat. VIII 16 45 verfasst hatte, noch weniger 
aber stimmt die Summe mit derjenigen Angabe, welche wir bei 
Antigonos mirab. K. 60^) lesen, und in der von beiläufig sieben- 
zig Büchern gesprochen wird. Ob es nun mit diesen Angaben 
eine ähnliche Bewandniss hat, wie mit denjenigen über die Bücher- 
zahl der Kategorien, besonders aber über die der Analytik, oder 



*) Vgl. Aristophanis Byzantii fragm. coli. Nauek, S. 280 f. 

•) irXfjv ö T€ *ApiCTOT€Xiic x^^P^c xf^c irepl toOc ßiouc tTjüv Zibujv 
^vrpexeiac Kai TOiaOrd xiva SieH^pxcrai, Trdvu troXXi^^v dTriin^Xeiav ttc- 
iroiiiiui^voc Iv Toic irX€(cToic aÖTiöv koI oiov ^pT^V, oö irap^pY4i XP*«- 
|üi€voc Tfl ir€pl toOtujv ^HriTi^C€r xd toöv Trdvxa cxeböv ^ß6o|a/iKovTa 
TTcpl aÖTuiv Kaxaß^ßXriTai ßißX(a, Kai Treirelparai ^HyiTi1TiKii)T€pov f^ 
kxopiKUÜTCpov ^v ^KdcToic dvacTp^(p€c6at. 
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ob sie dadurch zu erklären sind, dass zu den ächten Schriften 
des Aristoteles eine Anzahl solcher, welche entweder blosse Auszüge 
oder Ueberarbeitungen derselben waren, gezählt wordea sind, 
lässt sich nicht entscheiden. Ein ähnlicher Fall wäre es viel- 
leicht, wenn jemand die Summe der Bücher der drei verschie- 
denen Werke über Ethik als die Zahl der von Aristoteles über 
Ethik verfassten Schriften angäbe. Offenbar aber ist es, dass 
die beträchtliche Verschiedenheit, welche sich zwischen diesen 
Angaben und denjenigen des Verzeichnisses kundgiebt, zu Gun- 
sten dieses letzteren spricht. Ebenso dürfen wir mit vollstän- 
diger Gewissheit ibehaupten, dass ausser einem Theile der er- 
haltenen Werke des Aristoteles über Thierkunde, oder den im 
Verzeichnisse genannten, keine einzige der sonst nodi erwähn- 
ten den mindesten Anspruch auf Aechtheit machen kann. Dass 
dem also ist, dafür dürfte der Beweis ziemlich leicht zu füh- 
ren sein. 

Von dec Schrift irepl I&hjjv unterscheidet Apollonios bist, 
mirab. K. 27 ausdrücklich eine zweite, unter dem Titel nepi rä 
CuiiKd: 'ApiCTOT^Xric dv toic Cujikoic, buo Tap rfciv aurip 
7TpaT|iiaT€Tai, f) \iiy irepi Cibujv, f| bi nepi tiöv Juiikoiv. Bei 
Athenaeos erscheint diese letztere Schrift vielfach benützt, und 
zwar führt er sie unter verschiedenen Bezeichnungen an. In 
allem erwähnt er sie vierzehn Mal, und zwar am häufigsten, 
mit Apollonios übereinstimmend, auf folgende Weise : iv T(p nepi 
CwiKÜüV, seltener oder nur einmal, 4v tuj ^iriirpacpcjn^vip Z^uiiKui, 
Trepl ZuiiKüüv Kai ixOüwv, irepi ix6üu)V f| Zu)ikujv und endlich 
bloss irepi ixOuuJV. Weit weniger oft führt Athenaeos eine 
Schrift unter dem Titel iv xil» oder ^v toic irepi Cibujv an, 
und nicht ohne Wahrscheinlichkeit darf behauptet werden, dass 
an allen Stellen, welche nicht mit dem Inhalte unserer heutigen 
Bücher über Thiergeschichten, die unter dieser Bezeichnung ge- 
meint sind, übereinstimmen, statt 1\jj\jjv^ 2Iujik(£iv zu lesen sei ^). 
Vergleichen wie übrigens sämmtliche Stellen, welche Athenaeos 
angeblich aus der Schrift irepi 2Iiuik(I)v entlehnt hat, so scheint 
es, dass er bloss einen Theil des vollständigen Werkes benützte, 
den nämlich, welcher sich auf die Fische bezog. Es geht dies 



1) Es ist dies der Fall mit III 88% VII 281»», 286^ 300% 305*. 
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schon aus dem mehrmals beigefugten ixOuuiv hervor. In dem 
nämlichen Falle befinden sich diejenigen Stellen, von welchen 
wir so eben gesprochen haben, an denen vermuthlich Trcpl luii- 
KUJV gelesen werden muss. Die beiden Citate des ApoUonios 
hingegen sind völlig verschiedenen Inhaltes. Ohne uns nun hier 
auf eine nähere Vergleichung einzulassen, genügt es auf eine 
Reihe von Ausdrücken hinzuweisen, die sich in den von Athe- 
naeos wörtlich ausgezogenen Anführungen finden, und von wel- 
chen kein einziger, weder in den Büchern über Thiergeschichten, 
noch in den sonstigen naturhistorischen Werken des Aristoteles 
erscheint, obgleich es keineswegs an Gelegenheit sie zu gebrau- 
chen gefehlt hätte. Dahin gehören bei Athenaeos VII S. 286<^: 
vuiTÖTpctTTTa, cKcXiÖTpaiTTa, S. 305*^: jucXavöcxiKra, ttoikiXö- 
CTiKia, S. 313**: öppOTruTÖCTiicra, TToXOrpomnoi, jucXavoTpamiioi, 
S. 319*^: irpcijii|LiaT07T0iKiXu)V, TroiKiXöxpoa und endlich S. 327**: 
7rotKiXÖTpot)Li|ixov. Diese verhältnissmässig so häufig erscheinen- 
den Komposita reichen vollständig hin, um dass wir keinen Au- 
genblick daran denken dürfen, die von Athenaeos angeführte 
Schrift als eine ächte anzusehen. Auf der anderen Seite aber 
scheinen sie vielleicht geeignet, einige Auskunft über die Natur 
dieser Schrift selbst zu geben. Erinnern wir uns an das, was 
wir früher schon über Titel wie q)UTiKd, |i€TaXXtKÖv bemerkt 
haben, -so dürfte dies, verbunden mit der Weise wie Athenaeos 
die in Rede stehende Schrift benützt, für den Gedanken an einen 
vielleicht in alphabetischer Folge geordneten Auszug die meiste 
Wahrscheinlichkeit bieten. Dabei erklärt sich sowohl der Ge- 
brauch einer eigenen, der Kürze wegen gewählten Terminologie, 
als auch die Benützung anderer Quellen ausser den Werken des 
Aristoteles, oder wenigstens, wie dies vielleicht die von ApoUonios 
angeführten Stellen beweisen, die anderer Schriften des Philo- 
sophen als die Geschichten der Thiere. In jedem Falle darf 
vermuthet werden, dass der Zweck jener Schriften ein vorwie- 
gend lexikologischer war, indem sie die hauptsächlich von Ari- 
stoteles gebrauchten Bezeichnungen feststellten und erörterten. 

Ausser diesen beiden so eben besprochenen Werken führt 
Athenaeos endlich noch ein drittes an, entweder unter 
dem vollständigen Titel: h ir^juiTTifi irepi Zdiuiv |Liopiu)V 
oder abgekürzt: iv ir^iiiTTTai Ci^tüv jaopiujv, iy tt^ihittiü mo- 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. X& 
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piu)V*), oder bloss einmal iv tä irepi Ji^iuiv fiopiiuv. Mit un- 
seren Büchern über die Theiie der Thiere hat dieser Titel nichts 
zu schaffen, yieimehr zeigt sich eine beinahe durchgängige Ue- 
bereinstimmung zwischen den also von Athenaeos angezogenen 
Stellen und dem Inhalte des fünften Buches der Geschichten 
der Thiere. Von 25 auf diese Weise angeführten Gtaten, sind 
es bloss drei die sich nicht in diesem Buche finden, wobei noch 
zu bemerken ist, dass der Unterschied zwischen epit. Athen. B. 
II S. 63^ und bist. anim. S. 544» 17 und Z. 23, vielleicht bloss 
auf Rechnung des Epitomators zu setzen ist. Dass in den bei- 
den anderen Stellen bei Athenaeos VH 294^ und 329» (281, 298 
Rose), die nicht mit unserem Texte des Aristoteles stimmen, 
statt der dort gebrauchten Bezeichnungen, iT€pi ZiuiiKtXiv zu lesen 
sei, lässt sich nicht so leicht behaupten. Woher aber ist diese 
durch den Inhalt so wenig gerechtfertigte Bezeichnung iv nein- 
TTTUi TT€pi Jipuiv |iOpiu)V ZU erklären, und hat Jedes der übrigen 
Bücher solch einen speciellen Titel getragen? Es sind dies Fragen 
auf die _wir die Antwort schuldig bleiben müssen. Weniger 
schwer zu begreifen ist eis, wenn zweimal das neunte Buch der 
Thiergeschichten unter der, zu dessen Inhalt vollständig passen- 
den Ueberschrift: Iv tuj irepi toiv tibuiv ^Oujv angeführt wird. 
Es ist dies ein ähnlicher Fall wie derjenige, welchen Rose, de 
Aristot. libr. ord. S. 31, in Bezug auf das Werk des Theophra- 
stos über Pflanzen erwähnt. 

Völlig vereinzelt ist ein Citat aus einer Schrift des Aristo- 
teles Ttepi 0Tipiu)v. Angeführt wird dieser Titel von dem Ver- 
fasser der fälschlich dem Eratosthenes zugeschriebenen Kata- 
sterismen, welche, wie es Rose (N. 320) bemerkt hat, in einer 
wiener Handschrift die Ueberschrift dcTpo0€ciai tujbiujv tragen. 
Wenn aber die Worte: KaOdTrep 'ApiCTOT^Xric etprixai iv toTc 
Trepi Otipiiuv, irgendwie verderbt wären, so müsste diese Ver- 
derbniss schon eine sehr alte sein, da der Scholiast zu Germa- 
nicus, Arat. phaenom. 426 (S. 88 Buhle), die Stelle also über- 
setzt: ut Aristoteles dicit in eo libro qui de bestiis scribitur. 
Rose, der übrigens die Anführung aus Eratosthenes entlehnt 
glaubt, denkt an eine Verwechslung des Aristoteles mit Theo- 



Vgl. jedoch Rose N. 298. 
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phrastos. Wir gestehen aber, dass uns dessen Erklärung, wo- 
nach Eratosthenes, statt irepi baK€TUJV, irepi ötiP^wjv, das heisst 
wie Rose will ,,de bestiis venenatis", gesagt hätte, ebensowenig 
einleuchtet, als wir begreifen können, welche Aehnlichkeit zwi- 
schen der aus demselben angeführten Erzählung, die auch Ovi- 
dius fast. II 243 bis 2 66 benutzt hat, und dem Inhalte der theo- 
phrastischen Schrift, wie er sich aus dem Titel ergiebt, statt- 
finden soll. Die Hauptrolle in der Erzählung spielt offenbar 
der Babe, und für einen unbefangenen Leser kann es keinen 
Zweifel bilden, dass der im aristotelischen Schriftenverzeichnisse 
erscheinende Titel: uirtp tOjv |liuOoXotou|üI€Vujv ZibuiV hier voll- 
ständig passt. Zum Beweise genügt es auf die Erzählung selbst zu 
verweisen, a. a.O, K.41: Oudac tivom^viic toTc OeoTc CTTOvbf|V ne^- 
qpOelc ö KÖpaH ^v^T>«ai dirö Kprjvnc xivöc, ibübv irapd Tf|V Kprj- 

VT]V CUKnV ÖXÜVOOUC ?XOWCaV ?|LI€IV€V ?UJC TT€7TaV0&ClV. fl€9' 

iKttvdc bk fjiüi^pac TreiravO^VTujv toötwv, xal qxrribv tOjv cu- 
Kuiv akOöfievoc tö d|iidpTTifia, dSapirdcac xal xdv iv x^ Kprjvri 

ÖbpOV f<p€p€ CUV TÄ Kpaifipi, (pdCKUJV aUTÖV ^KTTlVeiV Kttö* 

flM^pav TÖ TiTv6|iievov iv t^ Kprjvij öbuip. 6 bfe 'AttöXXujv 
dTTiTVOuc xd T€vö|Li€va xqi juev KopaKi iv xoic dvÖpiuTroic im- 
xi^iiov fOr|K€V kavöv, xoOtov xöv xpövov bivpäv, Kaedirep 
"Apicxüx^Xric etpHKCV ^v xoTc trepi Oiipiuiv, ^VTi|iöveu|üia biucwv 
xfic €ic eeouc d|üiapxiac caqp^c, elKOVicac [bfe] iv xoTc dcxpoic 
f0T]K€v etvai xöv xe öbpov xai xöv xpaxfipa xal xöv KÖpaKa 
|Lif| buvdpevov meiv jüuibt irpoceXOeiv xdi Kpaxfipi. Bloss im 
Vorbeigehen sei es hier bemerkt, dass zwischen dieser Sage 
voller Anmuth und Naivetät und einer ähnlichen, nicht minder 
hübschen aus Aristoteles durch den Scholiasten des Theokritos, 
zu id. XV 64 (S. 394 Ahrens) überlieferten, eine unverkennbare 
Aehnlichkeit stattfindet. Wie hier der Babe, spielt dort der 
Kukuk die Hauptrolle, und ebenso räthselhaft wie hier die Be- 
zeichnung ^v xoTc 7r€p\ 9nplujv, ist es die dort gebrauchte tv xuj 
Trepl *€p|üiiövTic lepilp. Auf diesen letzteren Punkt werden wir 
übrigens bei späterer Gelegenheit zurückkommen. 

Nicht ohne Wichtigkeit ist es unserer Ansicht nach für das 
Alter unseres Textes der Thiergeschichten, dass, wenn wir die 
oben besprochenen Stellen des Athenaeos ausnehmen, unter den 
zahlreichen Anführungen aus der Thiergeschichte, welche sich 

15* 
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bei Späteren mit Angabe der Scbrift selbst, aus welcher sie ge- 
flossen sind, finden, bloss eine einzige sich in den uns erhalte- 
nen Büchern nicht mehr nachweinten lässt. Die Stelle lautet 
also beim Scholiasten zur Odyssee, c 2: 'ApiCTOT^Xric bk iv nj> 
7T£pl Jdiiwv )xlixvr\Ta\ Zibou fiApTOu \ifwv öxi Ttwärai öttö 
cifmicujc |üi€TaHu ff\c KOI ubaioc, was auch im Etymol. m. S. 
266 6 Sylb. und Etymol. Gud. S. 320 wiederholt wird. Es Uegt 
hier jedenfalls, wie es Rose (311) vermuthet hat, ein Irrthum zu 
Grunde, dessen Ursache jedoch zu entdecken nicht leicht ist^). 
Für diejenigen Anfuhrungen, die unter Aristoteles Namen 
und ohne nähere Bezeichnung der Quelle auf ein naturgeschicht- 
liches Werk schliessen lassen, sind wir auf blosse Vermuthun- 
gen beschränkt. Dass Rose's Annahme wonach in den meisten 
Fällen eine Verwechslung zwischen den Schriften des Aristoteles 
und denjenigen des Theophrastos stattgefunden hätte, sich auf- 
rechthalten lässt, bezweifeln wir sehr. Gewiss ist dieses, 
dass es sich sehr häufig um solche Anführungen handelt, die 
nicht unmittelbar aus den ächten 'Schriften des Philosophen, 
sondern aus Sammelwerken geflossen waren. Leichtbegreif- 
licher Weise aber böten dieselben erst dann eine hinreichende 
Gewähr, wenn jedesmal die betreffenden Titel genannt wären. 
Nicht unmöglich scheint es ferner, dass einzelne dieser Anführun- 
gen aus anderen Schriften des Aristoteles als den auf Thierge- 
schichte bezüglichen geflossen sind. So mag zum Beispiel, was 
Aelianus de nat. anim. V 8 erzählt (N. 315 Rose), zum Theile \*e- 
nigstens in den Politien gestanden haben. Den meisten Zweifel 
aber in dieser Hinsicht erregt die Stelle Cicero's de natura 
deor. II 49. Was uns betrifft, halten wir die schon von Bran- 
dis^) und von Zeller*) geäusserte Vermuthung, dass das aus 
Aristoteles angeführte Beispiel des Dreiecks, welches die Kraniche 
bei ihrer Wanderung in den Lüften bilden, aus dem Gespräche 
7T€pt q>iXocoq)iac, wie überhaupt alles was aus Aristoteles in den 



*) Einige Aehnlichkeit bietet Joan. Philop. in A. de an. f. H6«: 
icTopet yäp 'ApicTox^Xric ^v xfl irepi l\\)\)jv \cTopiq. \xQOc xivdc ^k c/|- 
Miciuc KivojLi^vouc Kai KutcKOVrac, was sich vermuthlich auf h. anim. 
VI 16. S. 569* 11 bezieht, wo jedoch bloss steht: oö ni\v dXA' £vtot Kai 
^K Tf^c iXOoc Kai ^K Tf^c ämuou Yivovrai. 

«) A. a. O. II. S. 84 Anm. 

3) A. a. O. II. 2. S. 59. 
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Buchern de natura deorum angeführt wird, entlehnt ist, für weit 
richtiger, als die Meinung Rose's, der an ein naturgeschichtliches 
Werk denkt. Aus Cicero's eigenen Worten, de fin. V 4: per- 
secuius est Aristoteles animantium omnium ortus, victus, figuras^ 
lässt sich höchstens auf eine ganz oberflächliche Bekanntschaft 
mit den naturhistorischen Werken des Philosophen schliessen. 
Was er disput. Tuscul. I 39 94, über die am Flusse Hypanis 
erscheinenden Eintagsfliegen bemerkt, steht zwar bei Aristoteles 
bist. anim. S. 552» 17, allein sehr begreiflich wäre es, wenn 
derselbe schon in einem seiner Dialoge auf diese Erscheinung an- 
gespielt hätte, und zwar zu demselben Zwecke, wie es mehrfach 
bei Späteren geschehen ist. In jedem Falle dürfte weder die eine 
noch die andere dieser Anführungen unmittelbar aus Aristoteles 
entlehnt sein. Die Quelle der ersteren scheint, aus den von 
Rose erwähnten Gründen, die Schrift Krantors ircpl iTpovoiac 
gewesen zu sein. Was die zweite betrifft, so ist sie ohne Zwei- 
fel ebenfalls aus Krantor geflossen, aus dessen Abhandlung irepi 
TT^vOouc sie ebenfalls Plutarch, de consol. ad ApoUon. K. 17, 
genommen hat. 
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Wenn es eines Beweises bedürfte, um zu zeigen, welch 
grosse Wichtigkeit man den aristotelischen Politien beizulegen 
gewohnt ist, so würden wir denselben in dem Umstände flnden, 
dass diese Schrift in die Zahl derjenigen gehört, welche, wie 
dies zum Beispiel mit den verlorenen Dekaden des Livius der 
Fall ist, in beinahe regelmässigen Zwischenräumen zu dem Ge- 
rüchte Anlass gegeben haben, dass sie noch irgendwo verborgen 
liegen, oder gar schon aufgefunden sind, wäre auch das letz- 
tere* nur in arabischer Uebersetzung. Einer solchen Hoffnung 
auch nur einen Augenblick Raum zu geben, wäre tböricht: die 
Politien des Aristoteles sind verloren, und sie waren es vermut]i- 
lich schon in beträchtlich früherer Zeit, als dies wohl gewöhn- 
lich angenommen wird. Es bleibt uns also ausser deni Bedauern, 
ein, wie wir aus den erhaltenen Bruchstücken schliessen dür- 
fen, so überaus reichhaltiges ^JueHenwerk eingebüsst zu haben, 
nur die Möglichkeit, die aus demselben geretteten Angaben zu 
sammeln, um so einen genaueren Begriff von dem* Inhalte so- 
wohl als dem Zwecke dieser Schrift zu gevdnnen. Was den 
ersten dieser beiden Punkte betrifft, so kann er bis auf weite- 
res als so. ziemlich erledigt betrachtet werden. Nach der durch 
K. Müller veranstalteten Sammlung, und hauptsächlich nach de- 
ren Bearbeitung durch Rose, bleibt höchstens noch Raum für 
einzelne Nachträge oder für die Besprechung streitiger Punkte, 
die, bei- dem Mangel an näheren Nachrichten, nothwendig ver- 
schiedene Vermuthungen gestatten. Mit weniger Recht kann 
dasselbe in Bezug auf den zweiten Punkt behauptet werden. 
Ueber die Form und den Inhalt der aristotelischen Politien hat 
man sich die willkürlichsten und zum Theil die abenteuerlich- 
sten Vermuthungen erlaubt So sehr man auch über die Grösse 
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' des erlittenen Verlustes im allgemeinen im klaren war, so we- 
nig hat man sich gewöhnlich davon Rechenschaft zu geben 
^ewusst, wie eigentlich diese Schrift des Aristoteles be- 
schaffen gewesen, welches ihr wahrer Zweck, ihr Umfang, ihre 
Form war. Wir beschränken uns hier hauptsächlich auf die 
Besprechung dieses zweiten Punktes, denn wenn es uns freut, 
hier in vielen Einzelnheiten mit Rose völlig einverstanden m 
sein, so bedingt doch dessen Meinung über die Unächtheit der 
Politien eine hinreichende Verschiedenheit des beiderseitigen 
Standpunktes, um eine nochmalige eingehendere Erörterung der 
Frage hinreichend zu rechtfertigen. 

Man ist häufig davon ausgegangen, als hätte zwischen den 
Politien des Aristoteles und dessen Büchern über Politik ein 
ähnliches Verhältniss bestanden, wie man es zwischen der 
Schrift TTepi TroiriToiv und der Poetik vermuthet hat. Wie wir 
es s(^hon früher bemerkt haben, scheint uns dies in Bezug auf 
die beiden letzteren Werke eine völlig irrige Ansicht. Richtiger 
vielleicht erschiene der Vergleich zwischen den Büchern über 
Geschichte und den über die Theile und die Zeugung der Thiere. 
Zum Theil haben schon die alten Ausleger darauf hingedeutet^). 
Störend jedoch wird für jede derartige Annahme der Umstand, 
dass während in den mehr allgemeinen Werken über Naturge- 
schichte die Beziehungen auf die geschichtlichen Bücher so zu 
sagen fortlaufende sind, und dieselben entweder als al irepi 
Ztüiuv icTopiai, als CuiiKfi iCTopia oder unter noch allgemeinerer 
Bezeichnung vielfältig berücksichtigt werden, dagegen jede der- 
artige Anführung der Politien in den Büchern über Politik auf 
die vollständigste Weise fehlt. Umsonst suchen wir auch nach 
der leisesten Spur einer Andeutung in dieser Hinsicht, und es 
ikidet sich auch keine solche in den übrigen Schriften des Ari- 
stoteles. Die einzige Stelle, in welcher man bisweilen einen 
auf die Politien hindeutenden Fingerzeig vermuthet hat, steht 
bekanntlich am Schlüsse der nikomachischen Ethik. Um den 
Uebergang zu der in genauerem Zusammenhang stehenden Po- 
litik zu vermitteln, kündigt der Verfasser S. 1181^ 17 an, er 
wolle „€K TUJV cuvTiTM€viwv TToXiTenIiv" zeigen, welche Regierungs- 



Vgl. David in categ. S. 24< 34. 
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form zur Erhaltung, welche zum Untergange des Staates bei- 
trage. Die Ausleger haben diese Stelle in verschiedener Weise 
erklärt. Wenn der alte Scholiast fol. 189* sich mehrfach des 
Ausdrucks iroXiTctai bedient, wie zum Beispiel: bei «pnci cuva- 
Toretv tA TdiV 7rpoT€V€CT^pu)v Kai cuvararövrac xdc V vn' 
^Kcivuiv £Kbo6€(cac iroXiTCiac ibetv rd irota cpOeipci xal cd)U\ 
iK&cü\v auTuiv, oder: übe Top beiEci iv xak iroXiTCiaic irXctui 
etbr\ bT^oxpaTitliv eiciv, so hat dies aus leicht begreiflichen 
Gründen nichts weiter auf sich, und zwar um so weniger, weil 
bei demselben, vne überhaupt bei Späteren, z. B. bei Eustatbios 
zur Uias, S. 126 12, bei Suidas und Photios u. dcxcmav, unter 
iToXiT€Tat die Politik zu verstehen ist^). Viel richtiger und be- 
stimmter drückt sich der Verfasser der unter dem Namen des An- 
dronikos bekannten Paraphrase aus. Indem er das Aktivum statt 
des Passivums setzt, sagt er: cTxa cuvcrraTÖvxcc xdc rroXixetac 
0€uipil^^ev ^v auxaic & X6 (pOcipei Kai £t ciäZci xdc iröXeic. 
Die in älterer Zeit von Camerarius und Yictorius vorgezogene 
Erklärung, welche unter iToXix€iai cuviiTM^vai das historische 
Werk des Philosophen verstehen will, ist seit längerer Zeit so 
ziemlich aufgegeben worden. Einen Vertheidiger jedoch hat sie 
neuerdings an einem Uebersetzer der Politik gefunden, dessen 
Versuch aber kaum als gelungen zu betrachten sein durfte. 
Offenbar ist es in der That, dass die cuvriTin^vai TtoXixeiat 
keineswegs wie C. Stahr behauptet^) „die zusammengebrachten 
Politien" sind, sondern vielmehr, wie dies aus dem GelH'auche 
von cuvatUJTOtl in der Politik, im Anfange des sechsten Buches, 
oder von cuvaKX^ov ehds. S. 1319*» 23 hervorgeht, die unter 
eine gewisse Anzahl von Rubriken vertheilten, verschiedenen 
Verfassungsformen, wohlverstanden in abstracto bezeichnen. Noch 
weniger können wir uns mit demselben Gelehrten einverstanden 
erklären, wenn er den Umstand, dass Aristoteles seine Politien 
nirgends in der Politik anführt, als ein deutliches Zeichen des 
zwischen beiden bestehenden innigen Zusammenhanges angese- 
hen wissen will. Dass ein solcher Erklärungsversuch auf ein 
Haar einer Ausflucht gleicht, bedarf nicht erst eines Beweises. 
Ohne dass wir im geringsten nöthig hätten auf dasjenige zurück- 

*) Vgl. die Schollen zur nik. Ethik f. 70«, 126»'. 

*) Aristoteles Politik üb. von A. Stahr. Stuttg. 1860. Einl. S. 06. 
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zukommen, was wir früher über die Seltenheit der Anfühnmgen 
überhaupt in der Politik bemerkt haben, lässt sich doch aus 
dem Stillschweigen des Aristoteles in Bezug auf die Politien 
hinreichend entnehmen, dass das Verhältniss derselben zur Po- 
litik nicht als dasselbe gedacht werden kann, wie dasjenige wel- 
ches zwischen den Büchern über Thierkunde und den Geschich- 
ten der Thiere stattfindet. Eben so klar jedoch ist es von einer 
anderen Seite, dass dieses Stillschweigen keineswegs einen hin- 
reichenden Grund dazu abgiebt, um dass wir mit Rose die Po- 
litien nicht als eine ächte Schrift betrachten. Es wäre dies ein 
eben so ungenügender Beweis, als uns derjenige scheint, den 
derselbe (S. 396), in den erwähnten Worten des Schlusses 
der Ethik, dafür zu finden glaubt, dass Aristoteles weder eine 
Sammlung wie die Politien verfasst hatte, noch auch eine solche 
zu verfassen je .beabsichtigte. 

Alle die Bemerkungen jedoch, die wir bisher gemacht ha- 
ben, und zu welchen die Politien Anlass geben, blieben mehr- 
fachen Bedenken ausgesetzt, wenn dieses Werk wirklich so be- 
schaffen gewesen wäre, wie man es sich gewöhnlich vorstellt. 
Jede Schwierigkeit verschwindet jedoch vollständig, sobald wir 
uns unter diesem Titel keineswegs ein von Aristoteles selbst zur 
Veröffentlichung bestimmtes Werk denken, sondern einfach eine 
von ihm angelegte Sammlung, die erst von Späteren ausgebeu- 
tet und benützt wurde. Um eine derartige Annahme hinläng- 
lich gerechtfertigt zu finden, ist es zuerst nothwendig, sich so 
viel ak möglich in die, von den heutigen so vollständig ver- 
schiedenen Verhältnisse zu versetzen. Dass im Alterthume von 
einem Unterschiede, wie er heute zwischen einem bloss hand- 
schriftlich vorhandenen und einem zur Herausgäbe gelangten 
Werke besteht, im Grunde keine Rede sein darf; ist eine klare 
Sache. Bloss von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, kann 
uns die alles gewöhnliche Maass überschreitende Fruchtbarkeit 
einzelner Schriftsteller des Alterthums, wie sie uns aus den Ver- 
zeichnissen ihrer Werke entgegentritt, erklärlich werden. Auf 
ähnliche Weise wird uns auch der verhältnissmässig hohe Preis, 
den, nach einer durch Diogenes von Laerte IV 5 aus Favorinus 
aufbewahrten Nachricht, Aristoteles für die Werke des Speusip- 
pos bezahlt hatte, nicht mehr Wunder nehmen, sobald wir 
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Bänalicb unter dessen Werken seinen sämmtlichen schriftlichen 
Nacblass verstehen. Nicht minder sind von demselben Stand- 
paakU die testamentarischen Verfügungen des Aristoteles und 
des Theophrastos, so wie die anderer Philosophen des Alterthums 
zu beurtheilen. Offenbar ist in allen diesen Fällen an solche 
Schriften zu denken, deren Werth eben darin lag, dass sie 
das waren, was wir blosse Handschriften nennen würden, das 
heisst grösstentheils unveröffentlichte Werke, die entweder aus 
Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauche ihrer Verfasser, oder aus 
Sammlungen verschiedener Natur bestanden. 

Wir haben früher gesehen, welche Rolle in den Einthei- 
lungsversuchen der alten Ausleger die hypomnematischen Schrif- 
ten des Aristoteles spielen: vielleicht gelingt uns der Versuch zu 
zeigen, dass denselben, gleich vrie den Dialogen, die im Anfange 
des Verzeichnisses stehen, eine besondere Stelle in der Aufzäh- 
lung der Werke des Philosophen, und zwar unmittelbar vor den, 
den Schluss bildenden Briefen und Gedichten angewiesen wor- 
den war. Einen Beweis dafür bieten zum Theil die ähnlichen, 
durch Diogenes überlieferten Verzeichnisse. Abgesehen von dem- 
jenigen, welches, die Schriften des Theophrastos enüiält, und das 
bekanntlich durch seine alphabetische Anordnung eine bisher 
unerklärte Ausnahme bildet, zeigt sich in denselben eine nicht 
zu leugnende Uebereinstimmung. Es beruht dieselbe haupt- 
sächlich auf drei Punkten. An der Spitze jedes Verzeichnisses 
stehen gewöhnlich die dialogischen Schriften, den Schluss dage- 
gen bilden die Briefe und Gedichte, unmittelbar vor welchen 
die hypomnematischen Werke verzeichnet sind. Wenigstens war 
dies in der ursprünglichen Quelle, aus welcher Diogenes schöpft, 
der Fall, und dass dieselbe eine gemeinschaftliche, für viele von 
ihm behandelte Philosophen gewesen, beweist der Umstand, 
dass gerade was diese letztere Klasse von Werken betrifft, er 
sich häufig mit einer bloss summarischen Angabe begnügt. Es 
reicht hin, in dieser Hinsicht auf das Verzeichniss der Schriften 
des Straten, B. V 60, zu verweisen, wo Unmittelbar vor den 
«firiefen die Notiz steht: tÖTTOjLivt^^aTa bicrdZexai, wodurch zu- 
gleich die Ursache angegeben wird, weshalb Diogenes sich der 
Mühe zu überheben dürfen glaubte, die einzelnen Titel abzu- 
sclu*eiben. Dasselbe Verfahren befolgt er auch im Verzeichnisse der 
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Schriften des Speusippos. In der That, wenn wir dort am Schlüsse, 
B. IV 5, die Worte finden: xdHeic ÖTTO|iiVTmdTU)V, so dürfte dafür 
eher im Singular xdSic u7rojLiVTi|üi<iTU)v zu lesen sein, und es 
lässt sich wohl auf keine andere Weise erklären, als indem wir 
es als eine allgemeine Rubrik betrachten, unter der vermuthlich 
in der von Diogenes befolgten Quelle die Aufzahlung der einzel« 
nen als hypomnematisch bezeichneten Schriften folgte. 

Wenden wir dies nun auf das Verzeichniss der aristoteli- 
schen Schriften an. Wir haben früher schon die Frage aufge- 
worfen, weshalb die in Form von Problemen verfassten Schrif- 
ten in den verschiedenen Eintheilungen bei den alten Erklä- 
rern nicht eine besondere Klasse bilden.- -Es kann dafür wohl 
keinen anderen Grund geben, als weil sie zu den hypomnema- 
tischen Schriften gezählt wurden. Demnach hätten wir als sol- 
chen angehörend alle diejenigen Titel zu betrachten, welche 
von Nummer 109 an aufgezählt werden. In unserem Verzeich- 
nisse aber sind augenscheinlich beide Klassen geschieden. Die 
von 109 bis 125 aufgeführten Titel beziehen sich, wie wir es 
oben gegen Rose, der S. 17 bloss die von 118 bis 125 genann- 
ten Schriften unter die Probleme zählen will, zu zeigen ver- 
sucht haben, auf Werke, die zu den Problemen zu rechnen sind. 
Ungewiss bleibt es, welche Bewandniss es mit dem 126 genann- 
ten Titel TrapaßoXai ä hat, vermuthlich aber hat er mit der 
unmittelbar nachher beginnenden Reihe im Zusammenhange ge- 
standen, die aus lauter Schriften besteht, deren Zusammenge- 
hörigkeit in der eben erwähnten Hinsicht, nämlich als hypomne- 
matische» für uns keinen Zweifel zu bieten scheint. Sie lautet 
nach Rose's Text: 

aTaKxatß 

tü]fr\iiiwa Kttid t^voc Tb 

biKaiu»|üiaTa ä 
130 öXujinnoviKai ä 

TTuOioviKai ä 

(TT€pl) |iOUClKf\C cT 
TTUOlKÖC a 

TruGioviKwv eXcTXOi cT 
135 vmai AiovuciaKai ä 
TT€pi TpaTi}>bn&v ä 
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btbacxaXiai öe 
Trapoi^iim a 

VÖjLtOC CUCTaUKÖC (CUCCITIKÖC) äj 

140 vöjioi äßt^ 
KattiTopCai et 

ncpl Ip^iTiveiac ä 

TToXiteiai ttöXcujv buoiv beoucmv pZ; (Koivai) xai 
Tbwi, briMOKpaTiKai, dXitapxiKai, dpiCTOxpaiiKai, xupav- 

VlKOi. 

Den Schluss des Verzeichnisses bilden alsdann, wie gesagt, die 
Briefe und die Gedichte. 

Vielfach abweichend ist gerade für diesen Theil des Verzeich- 
nisses der Text des Anonymus, und zwar halten wir es für unbe- 
streitbar, dass derselbe in manchen Einzelnheiten als vollständiger 
und richtiger überliefert gelten muss, als der des Diogenes. Wir 
lassen hier denselben folgen, ohne uns die Mühe zu geben, 
eine in's einzelne eingehende Vergleichung anzustellen: (irapaßo- 
Xäv a), biaxdicTUiv i ß. biKaiuJ|idTU)V iröXeujv ct. ihyvacixiviijv 
KttTÄ T^voc i b. dXuiiTTioviKac ßißXouc ä, dv & MevaiXMOV Ivi- 
iqccv. TTcpi jioiJCiKfic a . dX^tX^v cocpicriKtöv, f\ ircpi dpicriKtöv 
vikOöv. AicvucittKÄv dcTiKoiv Ka\ Xrivaiujv 7rpooi|iiu)v ä. irepi 
TpaTipbuIlv a. irepl bibacKaXufiv cT. vöjiiwv cuctotikuIv a. vo- 
)Lii|Ltu)v b. KaTtiTopiO&v a. irepi ^ppriveiac irpoT^puiv dvaXuri- 

K&V ß. TTOXlTCiaC TTÖXeUiV iblUJTlKt&V Kttl bTl|llOKpaTlK&V Kai ÖXl- 

tapx*J^*v pvK], cucciTiKuiv TrpoßXiiiiidTUJV f- (^TriCToXdc k). 

Wenn irgend ein Theil des Verzeichnisses der aristoteli- 
schen Werke den Eindruck einer Aufzählung unfertiger und aus 
blosser Sammlung verschiedenartiger Notizen bestehender Werke 
hinterlässt, so ist es unstreitig der vorliegende. Was anders 
zum Beispiel können wir unter den zwölf Büchern fiiaKTa (wo- 
für Casaubonus ohne Grund trpÖTaKTa schreiben wollte, was 
Sylburg aufgenommen hat*)) vorstellen, als solche Bücher, deren 
Inhalt sich eben deshalb, weil er ein verschiedenartiger war, 
nicht genauer oder auf kürzere Weise bezeichnen Hess? Ergänzt 
muss der Titel vermuthlich durch Hinzufügung von öiroiüivi'i^aTa 



*) Das biQTdKTUJV des Anonymus dürfte aus der Wiederholung der 
ersten Sylbe des nachfoIgendenl&iKaiu))üidTU)v, entstanden sein« 
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T^erden. Was nun dessen Wahl betrifft, so rührt sie unstreitig 
von demjenigen her, der zu einer gewissen Zeit die Rollen ver- 
zeichnet hatte, und sie ist also ohne Zweifel auf die Rechnung eines 
alexandrinischen Ribliothekars zu setzen. Derselbe kam auch sonst 
zur Anwendung. Mag auch die Ueberschrift des Werkes des 
Euphorien: Moi|ioiTia f[ äraKra, welch letztere Bezeichnung 
Suidas u. eöcpopiuiv, durch die Worte: ix^i (Totp) cuji^iTeic 
IcTOpiac erläutert, eine absichtlich vom Verfasser selbst ge- 
i^ählte sein, so wird dies mindestens zweifelhaft für die mehr- 
fach vonAthenaeos benfitzten äraKTai T^wccal, des mit Aristo- 
teles beinahe gleichzeitigen Dichters und Grammatikers Philetas, 
oder auch für die äiaKta des Kaliimacheers Istros, besonders 
der Weise nach zu scbliessen, auf welche letzteres Werk bei 
Harpokration u. iraiavietc angeführt wird: ''IcTpoc iy dTdKTi|j. 

Für den zweiten Titel : ÖiiifTiM^va Karä t^voc, dürfte viel- 
leicht, besonders wenn wir die Variante mehrerer Handschriften 
berücksichtigen, welche iiryf^iva geben, dem iir\TacixiviDV des 
Anonymus der Vorzug gegeben werden. Von dem Inhalt der 
also bezeichneten Schrift giebt der Titel eine hinreichende Vor- 
stellung. Während in den äraKra derselbe ziemlich bunter Na- 
tur war, und deshalb jede nähere Bezeichnung erschwerte, 
fand hier wenigstens eine Zusammenstellung gleichartiger No- 
tizen statt. 

Für diesen eben erwähnten Titel wäre übrigens noch eine 
andere Erklärung möglich. Es Hesse sich nämlich derselbe 
nicht als der eines besonderen Werkes ansehen, sondern als eine 
gemeinschaftliche Bezeichnung für die nachher aufgezählten 
Schriften. Eine Analogie in dieser Hinsicht bietet gewisser- 
maassen die Weise, wie die Briefe beim Anonymus angeführt 
werden, indem dort, statt der einzelnen bei Diogenes aufgezähl- 
ten Rubriken, einfach ^TTiCToXac Ic genannt sind. Eine ähn- 
liche, und wie uns scheint nicht grundlose Vermuthung hat 
Rose (S. 278} für den im Verzeichnisse der theophrastischen 
Schriften stehenden Titel ncpl Ztbuiv aß t^csZ (S. 5 4 üsen.) 
aufgestellt, wonach derselbe bloss als die Rekapitulation der 
sieben vorher einzeln aufgezählten Abhandlungen zu betrachten 
wäre. So viel jedenfalls dürfen wir als gewiss voraussetzen, 
dass weder der Text des Diogenes, noch der des Anonymes uns 
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das Verzeichniss der Werke des Aristoteles in seiner ursprüng- 
lichen Fassung'^überliefern, und dass Missverstandnisse wie die 
eben berührten, nicht als unmöglich zu betrachten sind. Um 
so weniger aber ist dies der Fall, als Beispiele solch allgemei- 
ner Rubriken noch sonst erscheinen. Belehrend ist hauptsach- 
lich in dieser Hinsicht die Angabe, welche wir im Verzeichnisse 
der Schriften des Demokritos finden, Diog. Laert. IX 47. Die 
Aufzählung einer Reihe von Schriften dieses Philosophen beginnt 
daselbst mit den Worten: xd bfe öcuvraxTa ?cn x&be' Airiai 
odpav(at . . . und zum Schlüsse kehrt dieselbe Angabe wieder: 
xaOra pfev tä öcövraKra. Bei einer Annahme übrigens, wie 
die eben erwähnte, gewönnen wir den ni^.ht unerheblichen Vor- 
theil,.dass es erklärlich würde, wie in dem Verzeichnisse sieb 
Titel von Werken von so beträchtlichem Umfange, wie es sowohl 
die äraKTa als die iir\^\xiva sind, finden können, von deren 
Vorhandensein oder deren Benützung durch Spätere uns jede 
sonstige Spur vollständig fehlt. Es ist dies ein völlig ähnlicher 
Fall wie der mit den 70 bei David genannten Büchern cufiMt- 
iCTU)V'&iTTmdTU)V, welchen eine ähnliche Angabe beim Anony- 
mus entspricht. Was aber insbesondere den letzteren Titel be- 
trifit, so Hessen sich zu Gunsten der eben ausgesprochenen Ver- 
muthung vielleicht sogar die Zahlenverhältnisse benützen. Die 
Summe der bei Diogenes, bis zu dem Titel der KaniT op(ai auf- 
gezählten Bücher beläuft sich auf fünfzehn, und übersteigt also 
die Zahl der unter dem Titel d&iT»m^vuiV Kaid t^voc angege- 
benen Bücher nur um einen. Dieser Unterschied Hesse sich 
aber vielleicht durch eine Verderbniss in der üeberiieferung un- 
seres Textes erklären. In der That ist der Titel trepl jiiovci- 
KTic a, den einige Handschriften mit dem vorhergehenden iru- 
OtoviKat zu einem einzigen verbinden, auch schon deshalb ver- 
dächtig, weil derselbe schon früher (116) gestanden hatte. 

Nach der Reihe der von 129 bis 140 aufgezählten Schrif- 
ten, deren historischer Inhalt mit Ausnahme des 139 stehenden 
VÖjLtoc cucTaxiKÖC ä, von welchem früher die Rede war, ausser 
aHem Zweifel scheint, kann es nur befremden, wenn wir plötz- 
Uch auf die beiden Titel KatUfopfai a und irepi ^pjUTiveiac a 
stossen, zu welchen der Anonymus noch trpoT^puJv dvaXirriKÖiv ß 
hinzufügt, obgleich er schon früher dvaXuTiKÄv TrpoT^puiv 0, 
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übereinstimmend mit dem Verzeichnisse bei Diogenes, angeführt 
hatte. Der Verdacht, dass diese Titel erst später eingeschoben 
sind, wird dadurch ein höchst dringender, da die Aehnlichkeit, 
i^as den Inhalt betrifit, der Politien mit den vorher aufgezähl- 
ten Schriften sich nicht in Abrede stellen lässt. Diese Aehn- 
lichkeit aber wird hauptsächlich durch den Umstand bewiesen, 
dass, wenn wir die eben genannten Schriften bei Seite lassen, 
die Politien unmittelbar nach den vier Büchern der bei Dioge- 
nes genannten vopot zu stehen kommen, für welchen Titel un- 
bedingt die Ueberlieferung des Anonymus vo^ijuuiv b den Vorzug 
verdient, da dieses- Werk, aus welchem sich Anführungen 
finden, offenbar in nahem Zusammenhange mit den Politien 
sich befand. Weshalb nun die Kategorien und die Schrift ircpl 
^pfüiiivcfac an dieser Stelle genannt werden, dürfte schwer zu 
errathen sein. Was die Kategorien betrifft, so wurden dieselben 
schon früher in dem Verzeichnisse angeführt, und zwar an der 
denselben gebührenden Stelle (59), unter der Bezeichnung [t&] 
irpd Tiöv TOTTWV a. Ob diese doppelte Anführung mit der von 
den Auslegern des Aristoteles^) überlieferten Angabe, dass sich 
in den alten Bibliotheken zwei verschiedene Texte der Katego- 
rien gefunden hatten, in Verbindung zu bringen ist, lassen wir 
dahingestellt. Zu Gunsten der Schrift trepi ^pjüiTiveiac könnte 
der Umstand geltend gemacht werden, dass sie wegen einer ge- 
vdssen UnvoUkommenheit der Form von einem Theil der älte- 
ren Erklärer zu den hypomnematischen Werken gezählt worden 
war^). Es Hesse sich also ihr Vorhandensein an dieser Stelle 
bis auf einen gewissen Grad begreifen und rechtfertigen, und 
zwar um so mehr, da sie sonst nirgends im Verzeichnisse ge- 
nannt wird. Auf ähnliche Weise raüsste auch das Erscheinen 
an völlig unberechtigtem Orte des bloss vom Anonymus genann- 
ten Werkes dX^fX^^v coqpicxiKUJV, t^ Trepi IpicxiKuiv viköv cf er- 
klärt werden. 

Wenden wir nun das was wir so eben über den gemeinschaft- 
lichen Charakter der von 127 an verzeichneten Schriften gesagt ha- 
ben, auf die, wie wir glauben, zu derselben Klasse von Werken ge- 



^) Vgl. Joan. Philop. in Ar. categ. S. 39« 20. 
«) Vgl. David in categ. S. 24^> 5. 
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hörenden Politien an, so entsteht zuerst die Frage, zu welchem 
Zwecke wohl eine Sammlung, wie wir uns dieselben vorzustel- 
len haben, von Aristoteles unternommen worden war. Gewöha- 
lich hat man sich hier auf den Gesichtspunkt gestellt, dass man 
die Politien als dazu bestimmt betrachtet hat, die Materialien 
zu den Bücher der Politik zu liefern. Es ist dies, wie wir es 
schon früher gesehen haben, eine auf keinen äusseren Beweis 
sich gründende Vorstellung. Zu dem oben schon angeführten 
Grunde, dass nirgends in der Politik aucb^ nur die leiseste Be- 
ziehung auf die Politien zu entdecken ist, tritt noch der Um- 
stand, dass zwischen den in sehr grosser Anzahl aus den Po- 
litien angeführten Bruchstücken, und einzelnen Theilen der Po- 
litik sich kaum eine nähere Uebereinstimmung, was den In- 
halt betrifft, kundgiebt. Es ist dies wenigstens nur in sehr be- 
schränktem Maassstabe der Fall, und genügende Beweise dieser 
Uebereinstimmung Hessen sich bloss alsdann gewinnen, wenn 
man eine gewisse Anzahl von Stellen, die einfach unter Aristo- 
teles' Namen angeführt werden, und die man gewöhnlich auf 
die Politik bezogen hat, für die Politien in Anspruch zu neh- 
men versuchen wollte. Ein solcher Versuch dürfte zum Bei- 
spiel nicht ohne ziemliche Wahrscheinlichkeit für eine Stelle, 
welche Plutarch im Leben des Lykurgos anführt, gemacht wer- 
den. Man hat dessen Worte K. 14: oü T^p, wc 'ApiCTOT^Xnc 
9T1CIV, (6 AuKoOpTOc) dmxeipficac cuicppoviZeiv xdc TuvaTxac 
iiraucaTO |Lif| KpanDv xflc troXXfic dv^ceuic Kai T^vaiKCKpoTiac, 
öid xdc TToXXdc CTpaT€(ac tiöv dvbpiDv, ^v alc ^vaTKoZcvro 
Kuplac dnoXiTTCiv ^Kcivac, Kai bid toOto jnäXXov toO Ttpocifj- 
KOVTOC auTdc d0€pdTT€uov Kai becTTOivac irpociiTÖpeuov, nicht 
unter die Fragmente der Politien aufgenommen, weil man sie 
mit polit. II 9 S, 1270» 6: xdc bk T^vaiKac cpaci |itv &fexy 
dtnxeipf^cai töv AuKoOpfov Im xouc vö|iouc, ibc 5* dvr^- 
Kpouov, äiT0CTf)vai TrdXtv, in Beziehung brachte. Allerdings ist 
dort im Vorhergehenden von den bei Plutarch angegebenen Ur- 
sachen die Rede, so dass sich die Uebereinstimmung nicht 
leugnen lässt. Bemerken wir jedoch, dass Plutarch nirgends 
die Politik nennt, oder überhaupt eine Kenntniss derselben zu ver- 
rathen scheint, während, um hier bloss von der Lebensbeschrei- 
bung des Lykurgos zu sprechen, die Politie der Lakedaemonier 
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fünfmal in derselben als Quelle bezeichnet wird, und ohne Zwei- 
fel noch viel häufiger benutzt worden ist, so mag die oben aus- 
gesprochene Vermuthung leicht als eine hinreichend begründete 
erscheinen. Für noch viel wahrscheinlicher halten wir es, dass 
die Quelle der Glosse bei Hesychios: AeXcpiKf) jidxaipa* dird 
xaTacKeufic, Xajußdvouca ^jüiirpocOev jit^poc cibiipoOv, ibc 'Api- 
CTOTeXric, nicht die Politik, ungeachtet diese beXcpucfi pdxaipa 
dort S. 1252^ 2 erwähnt wird, sondern wie in so vielen ande- 
ren Fällen die Politien ist, und dass sich in denselben eine aus- 
führlichere Angabe über den Ursprung dieser Bezeichnung ge- 
funden hatte. 

Um es übrigens hier im Vorbeigehen zu bemerken, wenn 
firandis ^) in früherer Zeit die Politik als dasjenige Werk genannt 
hat, von dem es am allerwenigsten glaublich sei, dass es nicht 
schon vor dem Tode des Theophrastos in vielen Abschriften ver- 
breitet gewesen, so fehlen uns zur Aufrechtbaltung dieser An- 
sicht die äusseren Beweise vollständig. Die Worte Cicero's de 
fin. V 4 11: cumque uterque eorum (Aristoteles und Theophra- 
stos) docuissetf qualem in repuhlica principem esse convenirei: 
plurtbus praeter ea cum scripsissei, qui esset opUmus reipubli- 
cae Status^ in welchen Madvig^) und Spengel,^) eine Hinweisung 
auf die Politik gefunden haben, sind nicht so gefasst, dass sie 
nicht auch den Gedanken, als seien hier bloss gewisse Gespräche 
beider Philosophen gemeint, zur Noth aufkommen Hessen: in 
keinem Falle aber berechtigen sie uns zu der Annahme, als ver- 
rathe hier Cicero nähere Bekanntschaft mit unserer Politik. 
Ebenso unbestimmt lautet eine zweite Stelle Cicero's^), um dass 
sie einen sicheren Schluss in dieser Hinsicht gestattete. Dass 
alsdann, wie es Kopp vermuthet hat^), sich bei Polybios Spuren 
einer Kenntniss der aristotelischen Politik nachweisen lassen. 



<) Rhein. Mus. Th. I S. 242. 

*) Zu Cicero de finib. a. a. O. S. 628. 

») lieber Aristot Politik. Abb. der Müncbn. Akad. B. V 1 S. 19 
Anm. 22. 

*) De legibus III 6 : post Aristoteles ülttstravit otnnem hunc citnlem in 
disputando locum, Heraclidesque Ponticusprofecius est ab eodem Piatone. Theo - 
pkrastus vero, inslitutiis ab AristotelCy habitavit, ut scitis, in eo genere rerum : 
ab eodemque Aristotele doctus Dicaearchiis huic rationi studioque non defuit, 

&) Rhein. Mus. lU. S. 95. 
Heitx, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 16 
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hat Stahr^) mit Recht in Abrede gestellt, und gerade dasselbe 
darf auch in Bezug auf Dionysios aus Ualikarnassos behauptet 
werden, dessen Worte antiquit. rom. B. V K. 73 Gpettling^) 
mit polit. S. 1285* 31 in Verbindung bringen wollte. Das 
älteste sichere Zeugniss, nach der Angabe des Verzeichnisses, 
ist das des Alexanders von Aphrodisias zur Metaphysik S. 15 6 
Bonitz, welcher eine Stelle aus Polit. S. 1254* 15 anführt^). 

Die geringe Anzahl der Anführungen aber, welche der Poli- 
tik zu Theil geworden sind, die verhältnissmässig spätere Zeit, 
welcher beinahe sämmtliche Schriftsteller angehören, welche 
dieselbe berücksichtigt haben, schiene nur um so eher ge- 
eignet, gegenüber der grossen Menge von Citaten die aus den 
Politien überliefert worden sind, aufzufallen, wenn wir es hier 
nicht mit einer ähnlichen Erscheinung zu Ihun hätten, wie die- 
jenige, welche wir schon für die dialogischen Schriften des Ari- 
stoteles, im Vergleiche zu dessen übrigen Werken, zu bemerken 
Gelegenheit hatten. Unter den Schlüssen, zu welchen diese 
Thatsache offenbar berechtigt, wollen wir hier bloss Gewicht 
auf denjenigen legen, welchen man vielfach dazu benützt hat, 
um dieselbe überhaupt als weniger befremdlich darzustellen. 
Ob, wie es Strabon berichtet, die nächsten Nachfolger des Arji- 
stoteles und des Theophrastos bloss einen Theil der Schriften 
dieser Philosophen kannten, oder ob sie dieselben vollständig 
besassen, so ist doch soviel gewiss, dass ihre, immer mehr die 
Ueberhand gewinnende Neigung zur Polyhistorie sie vorzugs- 
weise denjenigen Schriften zuwandte, welche mit dieser Rich- 
tung ihrer Studien im Einklänge standen. 



■\ 



Aristotelia Th. II S. 113. 

•) In Aristot. oecon« praef. S. XVI. 

') Zu den von Spengel a. a. O. S. 44 Anm. gesammelten Stellen 
wissen wir nur eine geringe Anzahl aus späteren Schriftstellen hinzuzu- 
fügen. Beim Scholiasten zu Lukianos, somn. K. 3 wird Aristoteles ^v 
iroXiTiKdiv ir^iüiirTip angeführt = S. 1303*» 29. Mit S. 1315*» 15 ist zu 
vergleichen Eustathios de Thess. urbe S. 281 60 Tafel. Derselbe 
führt zur Ilias S. 126 12 aus Aristoteles ein Sprichwort an, welches 
S. 1314« 5 steht. Sein Citat übrigens lautet 'ApiCTOT^Xric ^v iro\iT€iaic 
wie das des Michael Ephes. in Arist. ethic. f. 70«, wo polit. S. 1257* 
27 gemeint ist, und auf gleiche Weise heisst es bei Photios lex. und 
bei Suidas u. icxariav (vgl. anecd. Bachra. S. 238 4) kv tu» ff ircpl 
Tf^c iroXiT6(ac = S. 1330« 14. Zu vergleichen ist endlich noch, ausser 
Eustathios zur Ilias S. 625 36 == S. 1258« 3, Theodoros Metochita 
miscell. S. 644 und 667 Kiessling. 
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Was nun die Form der Politien betrifft, so hat man viel- 
fach sich zu der Annahme . bewegen lassen, dass dieselben ein 
durch Anmuth des Stils sich auszeichnendes Werk bildeten. Als 
dnen Beweis dafür hat man zum Beispiel die bei Athenaeos VIH 
348^ aus der Poiitie der Naxier aufbewahrte Erzählung ange- 
führt^). Wir lassen es unentschieden, ob die Einkleidung der- 
selben wirklich auf Aristoteles zurückzuführen ist, in jedem 
Falle aber ist zu bemerken, dass Athenaeos nicht unmittelbar aus 
Aristoteles selbst geschöpft hat. Wenn aber wirklich die Poli- 
tien den ebengedachten Vorzug besessen hätten, wie Hesse es 
sich erklären, dass dieselben nicht mit den Dialogen und den 
Briefen des Philosophen in eine Linie gestellt wurden? Bloss 
ein einziges Mal werden die Politien in stilistischer Hinsicht er- 
wähnt, und zwar wird an denselben nichts weiter gelobt, als 
die leichte Verständlichkeit, in Bezug auf welche sie der 
Meteorologie und der Topik an die Seite gesetzt werden 2). 
Nicht minder ist in dieser Hinsicht zu bemerken, dass un- 
ter den zahlreichen Anführungen, welche wir aus den Poli- 
tien besitzen (sie bilden mehr als ein Dritttheil sämmtlicher aus 
Aristoteles erhaltener Fragmente), keine einzige sich auf den 
Ausdruck bezieht, während hingegen die Gespräche eben so 
wie die Briefe mehrfach in dieser Hinsicht benützt er- 
scheinen. 

Durch die grosse Zahl übrigens der aus den Politien an- 
geführten Stellen dürfen wir uns nicht täuschen lassen, und 
deshalb auf eine weite Verbreitung dieses Werkes schliessen. 
Bei weitem die meisten dieser Anführungen, wo nicht geradezu 
alle, scheinen auf Quellen zweiter Hand zurückzugehen. Davon 
ist vielleicht sogar die von Polybios angeführte Polemik des Ti- 
maeos (vgl. Böse N. 499) gegen Aristoteles nicht ausgenommen. 
Cicero, obgleich er die Politien erwähnt 3), verräth nirgends eine 
genauere Bekanntschaft mit denselben, während hingegen er 
ähnliche von Dikaearchos verfasste Schriften ausdrücklich als 



1) Stahr a. a. O. S. 61. 

«) Simpl. in categ. f. 4* 8. 27« 43. Vgl. unten S. 248. 

*) De finibus V K. 4: omniumfere civitatum non Graeciae solum^ sed 
etietm harhariae, ab Aristotele, moreSy instituta, disdpUnas: a 7'heophrasto le- 
ges etiam cognovimus. 

16* 
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solche nennt, deren Lesung ihn beschäftigte^). Die yerhältniss- 
mässig geringe Anzahl von Stellen, an welchen Strabon die Po- 
litien ausdrücklich anfuhrt, scheint uns keineswegs der Annahme 
günstig, dass er dieselben zu seinen unmittelbaren Quellen zählte. 
Ebenso dürften sie weder Athenaeos noch Plutarch aus eigener 
Anschauung gekannt haben. Einen Beweis des Gegentheils 
scheint uns nicht einmal eine Stelle dieses letzteren Schriftstel- 
lers zu enthalten, in welcher der Inhalt der Politien auf eine 
bestimmtere Weise als dies sonst gewöhnlich der Fall ist, an- 
gegeben wird, während zugleich die Schrift des Aristoteles, • in 
einer Stelle deren Sinn nicht ohne Dunkelheit ist, auf dieselbe 
Linie mit den Werken des Herodotos, des Xenophon, des Eu- 
doxos oder des Aristoxenos gestellt wird^). Noch weit weni- 
ger aber dürfen wir für Spätere die unmittelbare Benützung 
der Politien voraussetzen, und so zum Beispiel wird Nie- 
mand, nach dem was Rose über diesen Punkt bemerkt hat 
(S. 401), geneigt sein, der Angabe des Photios bibl. cod. 161 
S. 104^ 38 grossen Glauben beizumessen. Bis auf einen ge- 
wissen Grad scheint es sogar ziemlich leicht zu ermitteln, wo- 
her die grösste Anzahl der uns überlieferten Notizen geflossen 
sind. Sehr wahrscheinhch ist es, dass schon die ältesten Peri- 
patetiker, wie zum Beispiel Dikaiarchos, Aristoteles häufig be- 
nützt hatten. Anderes fand sich aus demselben in Sammelschrif- 
ten wie denjenigen des Philostephanos, aus welchen einzelnes bei 
PUnius bist. nat. VH 57 (501, 549 Rose) sich wiederzufinden 
scheint. Am meisten aber schöpfen Spätere aus Didymos, aus 
welchem ohne Zweifel beinahe alle diejenigen Angaben stammen, 
die wir bei den Lexikographen oder den Schotiasten lesen. Sehr 
wahrscheinlich ist es übrigens, dass die Politien des Aristoteles in 



^) Epist. ad Attic. II 2. Es scheint noch keineswegs bewiesen, 
dass die dort genannten Politien der Pellenaeer, der Athener und der 
Korinther nicht einen Theil der unter dem Titel ßioc '€X\d5oc ange- 
führten Schrift dieses Verfassers bildeten. 

•) Non posse suaviter vivi sec. Epicur. K. 10 : öxav bk. pLr]biv 
^Xouca XuTTTipöv f\ ßXaßepöv Icxopia xal bif|YT]ac, tili irpdSeci KaXaTc 
Kai |U€YdXaic irpocXdßi] Xötov ^xovra h^vayuv xal xdpiv, lüc töv 'Hpo- 
6ÖT0U tA 'CXXriviKÄ, Kai TTcpciKd t6v =.€vo(p<iiyroc, öca bi "Oixr\poc kQi- 
cirice e^CKcXa clöujc, f\ räc ircpiööouc GööcHoc, f\ kt(c€ic koI iroXireiac 
'ApiCTOT^Xric , f\ ß(ouc dv&puiv 'ApicTÖHcvoc ^tpaiP^v, oö juövov nirfa 
Kol iroXO TÖ ciKppaivov, dXXd Kai KaOapöv Kai d)üi€Ta|Li^Xr)TÖv icxiv. 
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gleicher Weise bearbeitet worden waren, wie dies für die Ge- 
schichten der Thiere der Fall war. Einen Beweis dafür liefert 
uns die Sammlumg, welche unter dem Namen des Herakleides 
erhalten wurde, deren Uebereinstimmung mit den unter Aristo- 
teles' Namen überlieferten Angaben häufig eine wörtliche ist. 
Nicht ohne Grund lässt sich ferner vermuthen, dass einzelne, in 
die wunderbaren Geschichten übergegangene Auszüge, ursprüng- 
lich aus den Politien entlehnt sind. Zum Beleg dient Antigon. 
mirab. 144 (483 Rose) mit der dort durch Kallimachos aus 
Aristoteles entlehnter Notiz. Als ähnliches Beispiel Hesse sich 
vielleicht eine Stelle eines Scholiasten des Theokritos benützen. Zu 
idyll. IV 7 bemerkt der Scholiast E bei Dübner S. 33» 17: oux 
&c TiV€C dvaYivuiCKOuciv, ?Xaiov, ibc dpaiov ?va cn|Liaivij tö 
ÖYpi^Xaiov, ii oö 6Xu^7riaKÖc CT^<pavoc cuTKCiTai. dTVOoöci bk 
örx ouTOC ^K Tfic KoXXiCToOc i]. KttXXiCTecpdvou ikaiac y€v6jli€- 
voc biboTtti, f^Tic direxei CTabiu)v öktu) ujc qpaciv 'ApiCTOT^Xr)C. 
Dass dies wenigstens nicht aus unserem Texte der vninderba- 
ren Geschichten geflossen ist, wo die Sache S, 834* 12 aus- 
führlicher erzählt wird, unterliegt, glauben wir, keinem Zweifel. 
Die letzten Worte lauten dort: &ti bfe aörn Trapd t6v 1Xicc6v 
TTOTaiLiöv, CTafeiouc ÖrJKOVTa toO TrotaiLioö änixovca. Küster 
gerieth auf den verkehrten Einfall, den Scholiasten des Theo- 
kritos aus Aristoteles verbessern zu wollen, und zwar aus 
dem Grunde, weil der Scholiast zu Aristophanes Plutos V. 586, 
der die ganze Stelle des Aristoteles, wie er selbst sagt, Kard 
X^giv, anführt, folgendes hat: Icti bk avvi] ircpi (bei Aristote- 
les steht irapd, und so auch bei Suidas) töv 'IXiccöv TroTajidv 
CTaöiouc i toO iroTa^oO direxouca. Die Sache scheint selbst 
dem Suidas zu stark gewesen zu sein und er lässt deshalb 
CTabiouc¥ aus. In der That lässt es sich schwer begreifen, wie 
ein Baum beim Flusse Ilissos stehen kann und dabei doch 
sechzig Stadien von demselben entfernt ist. Ohne Zweifel giebt 
hier der Scholiast des Theokritos das richtige, besonders wenn 
wir mit Hemsterhuys, in seinen Bemerkungen zur angeführten 
Stelle der Schollen des Aristophanes, nicht an den Ilissos^ son- 
dern an einen in der Nähe von Olympia befindlichen Fluss den- 
ken. Auf jeden Fall aber scheint es rathsamer, die Anführung 
des Scholiasten zu Theokritos eher auf die Politien als auf die 
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wunderbaren Geschichten zu beziehen. Weniger bestimint wa- 
gen wir dies, was den Scholiasten des Aristophanes betrifft, zu 
behaupten. Dass in der Politie der Eleer, an die hier zuvör- 
derst zu denken ist, von den Hellanodiken die Rede war, er- 
fahren wir aus Harpokration u. ^eXXavoblxai, und ohne Zweifel 
wurden dort auch noch andere, auf die Spiele bezugliche Punkte 
zur Sprache gebracht. 

Wenden wir uns jetzt zu näherer Untersuchung der Grunde, 
welche Rose gegen die Aechtheit der Politien geltend gemacht 
hat. Wenn derselbe^) besonderes Gewicht darauf zu legen 
scheint, dass sich, zwischen den durch den Scholiasten des Ari- 
stophanes zur Lysistrata V. 1153 aus Aristoteles überlieferten 
Worten, und Herodotos B. V K. 62—65,, eine bis auf einzelne 
Ausdrücke sich erstreckende Aehnlichkeit nachweisen tässt, so 
sind wir keineswegs gesonnen, diese Uebereinstimmung im ge- 
ringsten in Zweifel zu ziehen, wohl aber möchten wir aus der- 
selben einen völlig verschiedenen Schluss ziehen, als es der- 
jenige ist, welchen Rose daran knüpft. Es lässt sich in der 
That nicht im mindesten begreifen, weshalb Aristoteles nicht aus 
Herodotos, dessen Werk er in seinen erhaltenen Schriften mehr- 
fach anfuhrt*), geschöpft haben konnte. Noch weniger aber 
durfte es uns befremden, wenn er dieselbe Quelle, welche auch 
dem Geschichtschreiber zu Gebote gestanden, benützt hätte. Um 
so mehr aber ist dies der Fall, als ohne Zweifel unter den im 
Anfange des 63ten Kapitels bei Herodotos stehenden Worten: 
(bc "Adrivaioi X^touciv, eine schriftliche, vielleicht sogar eine 
officielle Aufzeichnung zu verstehen ist, deren Vorhandensein 
hinreichend die Uebereinstimmung im Ausdrucke bei Aristoteles 
und bei Herodotos erklärlich machen würde. Weit entfernt 
also, hier einen Beweis für einen späteren Ursprung der Poli- 
tien, oder für deren Unächtheit zu entdecken, halten wir diese 
Anführung vielmehr für sehr geeignet, um uns einen Einblick 
in die Art und Weise, wie die Politien entstanden sind, und 
über den eigentlichen Charakter dieses Werkes zu gewähren, 
insofern es* aus nichts anderem bestand, als aus einer Reihe 



1) Zu N. aSO und 351. 

«) Vgl. t23»> 9, 523* 17, 736« 10, 756»> 6, 1343« 20, 1344« 16, 1409* 
27, 1461»> 2. 
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Ton Aufzeichnungen, die entweder mündlicher oder schriftlicher 
Ueberliefening entlehnt, keineswegs aber unter sich durch einen 
zusammenhängenden Vortrag verbunden waren. In dieser Hin- 
sicht scheint uns vollständig auf dasselbe eine bei Diogenes von 
La^rte sich findende Angabe zu passen, die um so wichtiger ist, 
als sie auf Karneades zurückgeht. Es wird durch denselben die 
Polygraphie des Chrysippos und des Epikuros dadurch erklärt, 
dass viele ihrer Schriften, wie auch die des Zenon und des 
Aristoteles, aus weiter nichts bestanden, als aus Anführun- 
gen ^). Von welchen anderen Schriften des Aristoteles nun aus- 
ser den Politien oder den in dieselbe Klasse gehörenden sich 
etwas derartiges behaupten Hesse, wissen wir nicht zu sagen. 

Für keinen überzeugenderen Beweis, als den eben erwähn- 
ten, können wir denjenigen halten, welchen Rose darauf gestützt 
hat (S. 397), dass in dem lexicon rhetor. Cantabr. S. 675 28 
(S. 30 Meier) das Zeugniss des Aristoteles in Bezug auf die zu 
einer gewissen Zeit erfolgten Aenderung des Namens der früher 
Salaminia genannten heiligen Triere, in Ammonias angeführt 
wird. Vor allem ist hier zu bemerken, dass wir kein irgend- 
wie bestimmtes Zeugniss über den Zeitpunkt besitzen, zu wel- 
chem diese Veränderung stattfand, ebensowenig als uns die be- 
dingende Ursache derselben bekannt ist. Unmöglich in keinem 
Falle ist es, dass sie noch zu Aristoteles Lebzeiten geschah. 
Selbst aber wenn das Gegentheil erwiesen wäre, so würde das 
von Rose benützte Argument nur ein > sehr schwaches sein, da 
es sich einfach auf die Autorität eines Epitomators stützt, des- 
sen Nachlässigkeit Rose selbst S. 396 zu rügen nicht unter- 
lassen kann. Wie leicht bei derartigen Excerpten ein Irrthum 
mit unterlaufen kann, liegt deutUch auf der Hand, und eben 
einen solchen möchten wir an einer anderen Stelle eines Lexi- 
kographen annehmen, welche Rose (S. 620 f.), wohl mit Unrecht, 
unter die Zahl derjenigen gesetzt hat, an welchen er den 



Diog. Laert. X 27: KifiXou bi aÖTÖv (t6v "eitCKOUpov) XpOciit- 
iroc iv iToXuYpacpiqi, Kaöd (piici Kapvedbnc, irapdciTOV aÖToO rdiv ßi- 
pXiujv dTTOKaXüjv el t^p ti YP^M^ai ö '€iriKOUpoc, dqpi\ov€(K€i tocoOto 
TpAipai 6 XpOciTTTioc. Kai b\ä toOto Kai iroXXdKic raörd r^Ypa^P« »^«i 
Tö iircXeöv Kttl dbiöpöiüTa cTXkc xCp ^ireiTCcear Kai rä ^apTÜpia to- 
caOxd kriv tue ^Kciviuv jiöviwv y^imeiv xd ßißXia, KaOdirep Kai irapd 
Zf|vwvi kxlv eöpelv koI irapd 'Apicxox^Xei. 
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Namen des Aristoteles für verschrieben hält. Unter die Poliüen 
gehört die Anfuhrung Synag. lex. Sequer. bei Bekk. anecd. S. 
461 31: 'Acidc- f| KiOdpa, ättö 'Aciou tivöc- Km 'Ada ical 'Aci- 
uivn, f| Äirö 'Aciac, Tnc ^1lTpöc TTpo^r)6^lüc. AoOpiv bfe "^Api- 
CTOT^Xr^c (pr\c\ X^t^w, 8ti iKXfiön *Aciac dTiö tuiv xpu>^evuiv 
AEcßiuiv, oiTivcc oIkoOciv irpöc tQ 'Aciqi- ol hk dnö Tuppnvou 
AuboO, eöpövTOC irpuirou tö xpitujvov öpxavov ol be dirö 
Tepndvbpou. Wenn C. Müller Recht hat (zu Fragm. 259), dass 
hier AoCpic b' 'ApiCTOT^Xn <piici X^t^iv zu lesen ist, so mochte 
man beinahe über den ungeschickten Schreibfehler ärgerlich 
werden, der uns eines noch älteren Zeugnisses, als es das des 
Timaeos ist, für die Existenz der PoUtien beraubt hat. Mog- 
licherweise übrigens ist aber die Stelle so zu verändern: TTpo- 
^1^9^u)C, AoOpic. 'ApiCTOT^Xti bi <paci X^ttiv, oder einfach 'Api- 
CTOT^Xnc b€ X^T€i. 

Dass unter der so bedeutenden Zahl von Bruchstücken, die 
wir aus den PoUtien kennen, die so eben angeführten Beispiele 
die einzigen sind, welche man in chronologischer Hinsicht zu 
ihrer Verdächtigung anführen kann, scheint uns schon hinrei- 
chend zu Gunsten der Aechtheit dieses Werkes zu sprechen. 
In weit grösserer Zahl hingegen sind die Anzeichen vorhanden, 
nach welchen den Politien ein mit Aristoteles etwa gleichzeitiges 
Alter zugeschrieben werden muss, und selbst Rose setzt deren 
Ursprung schon in die nächsten Jahre nach Aristoteles Tod^ 
Olymp. 115, 3 bis 118, 2. Wie nun unter solchen Verhält- 
nissen ein Betrug möglich war, oder wie schon Timaeos sich 
durch einen solchen hätte täuschen lassen können, dies vermö- 
gen wir nicht zu begreifen. Was endlich das bei Simplicius sich 
findende ZeugniBS betriflt, in welchem zwischen ächten und un- 
ächten Politien unterschieden wird, so steht es allzu vereinzelt 
da, um nicht Bedenken zu veranlassen. Möglicherweise sogar ist 
in dessen Worten, in Arist. categ. f. 2 t Basil. (S. 27* 43): 
iv Tttic TVTiciaic auToO TroXiieiaic, wie schon Ideler vorgeschla- 
gen hat^), statt iToXiTeiaic, geradezu ^niCToXaic zu schreiben, 
denn dass, wenn Simplicius unächte Politien des Aristoteles 
kannte, dieselben durch geringere Deutlichkeit im Ausdruck von 



<} In Aristot. meteor. T. I. praef. S, XII Anm. iO. 
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den ächten verschieden gewesen sein sollten, dies ist schwierig 
anzunehmen» wahrend hingegen die unächten Briefe des Aristo- 
teles, welche wir kennen, gerade an Dunkelheit und Un Ver- 
ständlichkeit leiden. In jedem Falle aber, und selbst wenn die 
gelegentlich von Simplicius gemachte Unterscheidung eine rich- 
tige ist, so berechtigt sie auf keinen Fall einen Zweifel an der 
Aechtheit der Politien überhaupt. 

Die Berichte der alten Ausleger in Bezug auf die Politien 
lauten so ziemlich übereinstimmend, und sie kehren zum Theil 
in derselben Fassung in den uns bekannten Lebensbeschreibun- 
gen des Philosophen wieder. Die auf diesem Wege überliefer- 
ten Nachrichten zerfallen auf sehr bestimmte Weise iq drei 
Klassen. Entweder sind es blosse, ganz aus der Luft gegriffene 
Erfindungen, die zum Theil eine sehr grosse Aehnlichkeit mit 
denjenigen Sagen bieten, welche schon in verhältnissmässig sehr 
früher*Zeit über die Geschichten der Thiere im Umlaufe waren. 
Vor allem gehören dahin die Beziehungen, in welche dieses 
Werk zu dem Zuge Alexanders gebracht wird. Zugleich liefern 
dieselben den Beweis, welch unrichtige Vorstellung man sich von 
dem Zweck und Inhalte der Politien machte^). Am weitesten 
in dieser Hinsicht geht der sogenannte falsche Ammonios (S. 
401 83 West.), der sich nicht entblödet den Aristoteles, immer 
in Gesellschaft Alexanders, bis zu den Brachmanen reisen zu 
lassen. Wie wenig dergleichen Angaben geeignet sind, die 
Glaubwürdigkeit derer, welche sie überliefert haben, in anderer 
Hinsicht in ein günstiges Licht zu stellen, ist allzu deutlich, um 
dass es nothwendig wäre zu zeigen, dass der Ausdruck ikbi» 
buiKe zum Beispiel, dessen sich David in caleg. S. 24^^ 26, in 
Bezug auf die Politien bedient, keine weitere Berücksichtigung 
verdient. Ebenso unzuverlässig wie die eben erwähnten Zeug- 
nisse sind die Andeutungen über den durch die Politien ver- 
folgten Zweck. Dahin gehören Stellen, wie David a. a. 0. S. 
25** 5: ^v Yap Taic TroXiTeimc oö bibdcKci iruic bei iroXiTeue- 
c6ai, dXXa ttuüc oi rrpö aÖToO €TroXiT€ucavTO civöpuJTroi, und 
ausführlicher Joan. Philop. ebds. S. 35** 19. 

Neben diesen völlig werthlosen Angaben, die bloss die 



1) Vgl. die Stellen bei Rose S. 
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völlige Unbekanntschaft Späterer, sowohl mit dem eigenUichen 
Charakter der PolltieD, als mit den Lebensverhältnissen ihres 
Verfassers bezeugen, hat sich zum Theil in denselben Quellen 
eine bibliographische Notiz über die Politien erhalten, die zwar 
mit den Angaben der Verzeichnisse nicht voUstandig überein- 
stimmt, dessenungeachtet aber der Beachtung werth scheint, da 
sie wohl die einzige, auf ältere Ueberlieferung weisende Spur sein 
dürfte. Nach dem, was Bemays (rhein. Mus. n. F. VII. S. 286 ff.) 
und Rose über die Verschiedenheiten in den Zahlenangaben, 
so wie auch über' die Herstellung der richtigen Lesart des Zu- 
satzes, der sich beim Anonymos findet, bemerkt haben, können 
wir es füglich unterlassen, diesen Punkt hier von neuem zur 
Sprache zu bringen. Einen Vorbehalt erlauben wir uns bloss 
in Hinsicht auf die vielfach besprochenen Worte bei David a. a. 
0. S. 24* 35: Sc IköÄuikc Katoi crcixeiov zu machen. Wir 
haben früher schon unsere Meinung über diesen Zusatz, der 
noch bei anderen Titeln erscheint, geäussert; was die Politien 
betriflt, so ist das natürlichste, an eine alphabetische Aufeinan- 
derfolge der einzelnen Staaten zu denken. In dieser Weise hat 
es offenbar der anonyme Erklärer der Isagoge des Porphyrios*) 
begriffen, wenn er sagt: S)v dv€Tpoiq>€TO töv ß(ov Kaia croi- 
Xeiov 8ti tuxöv jifev 'AXeEavöpeic Towöcfee TroXiTeuövrai Kai 
'AGrivaioi TOiiöcöe Kai BiGuvoi KaeeÖic Kaid Tf|v täHiv rihv 
CTOiX€iu)V. Dass aber diese Auffassungsweise auf weiter nichts 
als auf blosser Vermuthung beruht, dieses beweisen hinreichend 
die angeführten Beispiele, die ausserdem dass dieselben nicht 
einmal in alphabetischer Reihe folgen, nicht wohl unglücklicher 
hätten gewählt werden können. Von den, die Anführung ein- 
zelner Politien begleitenden Zahlenangaben haben wir schwer- 
lich hier eine Auskunft zu hoffen. Die bloss in einer Hand- 
schrift erscheinende Lesart bei Harpokration u. 0€C)io9^Tai, iv 
Tq a 'A9T|vaiu)v bietet allzu wenig Gewähr, um dass sie uns 
irgend von Nutzen sein könnte, und es ist sogar wenig wahr- 
scheinlich, dass, wenn die Zahl der Staaten diejenige war, 
welche uns die Verzeichnisse nennen, die Politie der Athener 



*) Angeführt aus einer pariser Handschrift (N. 1939 f. 51*) von 
Rose S. 399. 
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die erste Stelle in alphabetischer Folge eiogenommen hätte. 
Besser passt in dieser Hinsicht, me es Rose bemerkt hat, das 
bei Photios überlieferte jö^ß für die Politie der Ithakesier. Von 
anderer Seite aber lässt es sich nicht ohne Grund fragen, zu 
was überhaupt eine solche Angabe dienen sollte, wenn die Po- 
litien in alphabetischer Folge geordnet waren. Ob nun dabei 
an eine kleinere Unterabtheilung zu denken ist, wagen wir eben 
so wenig zu entscheiden, als ob es rathsam sein dürfte, die 
Worte KttTa CTOixeiov so zu verstehen, dass innerhalb jeder ein- 
zelnen Politie der Stoff alphabetisch, das heisst nach Stichwör- 
tern geordnet war, wie dies zum Beispiel für die 2[u)iKä und 
ähnliche Schriften der Fall gewesen zu sein scheint. Dass na- 
turlich eine solche Anordnung, wenn sie bestand, nicht von 
Aristoteles selbst herzurühren brauchte, sondern das erst späte- 
rer Bearbeitung verdankt wurde, versteht sich von selbst. 

Leichter als von der Form der Politien ist es, sich eine 
genaue Vorstellung von deren Inhalt zu machen. Ohne Zweifel 
rührt der Titel nicht von Aristoteles her, und er entspricht bloss 
in ziemlich ungenauer Weise dem Inhalte einer so reichhaltigen 
Sammlung, wie es dieses Werk war. In der That neben den- 
jenigen Aufzeichnungen, welche sich auf die Entstehung (darauf 
deutet das von Plutarch gebrauchte kt(c€Ic) der einzelnen Staa- 
ten, auf deren Einrichtung und die im Laufe der Zeit in der 
Verwaltung eingetretenen Veränderungen bezogen, fanden sich 
keine geringe Zahl solcher, die mit dem politischen Leben 
nur in entfernterer Beziehung stehen. Dahin gehören vor allem 
die Erklärung des Ursprungs und des Sinnes einer Anzahl 
sprichwörtlicher Redensarten, die mehrfache Erwähnung von 
Lokaisagen, von eigenthümlichen Gebräuchen, oder sogar von 
Liedern, wie sie im Munde des Volkes sich fortpflanzten. Der 
Zweck der Sammlung umfasste demnach das gesammte Kulturleben 
der Hellenen, und rechtfertigte vollständig den Titel ßioc "EXXdboc, 
den Dikaiarchos zum Beispiel für eine Schrift wählte, deren Ge- 
danke ohne Zweifel durch den Vorgang des Aristoteles angeregt 
worden war. Für unser Theil können wir nicht umhin, die Gross- 
artigkeit eines Unternehmens zu bewundern, das, wenn es auch 
nicht, wie wir glauben, zu einem in der Weise der Thiergeschich- 
ten vollendeten Werke führte, doch von einer nicht ermüdenden 
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AHseitigkeit der Forschung Zcugniss ablegt. Es wäre aller- 
dings leichter dieselbe zu leugnen als zu begreifen, wenn es 
sich nicht um denjenigen Philosophen handelte, der neben 
den ebenerwähnten Werken über Thierkunde der unbestrit- 
tene Verfasser der Ethik, der Politik, der Rhetorik und der 
Poetik ist. 

2. vö^ijia. 

Was wir so eben über die Politien bemerkt haben, findet 
zum allergrössten Theil seine Anwendung auf diejenigen Schrif- 
ten, welche wir früher neben denselben aus dem Verzeichnisse 
angeführt haben. Hauptsächlich aber ist dies der Fall mit den 
v6|ii|ia, wie statt des bei Diogenes stehenden Titels vöjiuiv b 
zu lesen ist. In vollständigerer Bezeichnung heisst derselbe v6- 
^ijia ßapßapiKä. Bloss ein Auszug aus diesem Werke ist ohne 
Zweifel unter dem im Anhange des Verzeichnisses des Anony- 
mus erscheinenden Titel: vojiifiUJV ßapßapiKOtv cuvaTUJTri zu 
verstehen. Die ältesten ausdrücklichen Zeugnisse über diese 
Schrift finden wir bei Cicero de fin. B. V 4, ^wo sie mit den 
Politien zusammengestellt wird, und bei Varro de 1. 1. VII 
§. 70, dessen Anführung jedoch, wie alle übrigen, bei spä- 
teren Schriftstellern zerstreuten, ohne Zweifel nur aus zwei- 
ter Hand geschöpft ist, und auf ältere alexandrinische Quellen 
zurückgeht. 

Von einer ächten Schrift des Aristoteles unter dem Titel 
vö|it|ia Tu)|ia(u)v, wie sie bloss der dem Verzeichnisse des Ano- 
nymus beigefügte Anhang kennt, kann natürlich keine Rede 
sein. In jedem Falle hatte also C. Müller Unrecht, auf dieselbe 
die Stelle des Dionysios antiquit. rom. I 72, verglichen mit Plu- 
tarch quaest. rom. 6, beziehen zu wollen. Wie Aristoteles dazu 
kam, wegen der dort erwähnten Sage angezogen zu werden, 
dies dürfte sich vielleicht aus den wunderbaren Geschichten S. 
840^ 1 erklären lassen, wo ganz dieselbe Erzählung steht, bloss • 
mit dem Unterschiede, dass der Ort, wo die Sache sich .zuge- 
tragen haben soU, ein anderer ist. Wohl möglich ist es also, 
dass erst der von Festus S. 269 u. Romam, Solinus I 2, Ser- 
vius ad Aeneid. I v. 273 als Gewährsmann genannte Heraklei- 
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des Lembos nach einer häiiOgen Gewohnheit die gedachte Sage 
auf Rom bezogen und Anlass zu dem Missverständnisse gege- 
ben hatte ^). 

3. biKatuijiaTa. 

Auf ähnliche Weise, wie die Politien von Späteren in Ver- 
bindung mit dem Zuge Alexanders gebracht worden waren, setz- 
ten sie die unter dem Titel biKaiOüjiiaTa angeführte Schrift in 
Bezug zu dem vom Könige Philippos auf die Angelegenheiten 
Griechenlands ausgeübten Einfluss. In der Weise heisst es beim 
Verfasser der marcianischen vita, S. 2 Robbe: xal xd T€TPtt|i- 
M^va aurqj biKaiuüfiata 'EXXiivibwv TtöXewv, ii &v ^iXittttoc 
Täc q)iXov€iKiac xoiv 'GXXrjvuJV biAucev, u)c fietaXoppriiLiov- 
[rjcavTci 7r]2)oT€ Kai eiireiv „i&pica rfiv TT^Xottoc", eine Nach- 
richt, die ganz im Geschmacke ähnlicher Erfindungen gehal- 
ten ist. 

Was den Inhalt dieses Werkes betrifft, so Hess sich be- 
kanntlich Hugo Grotius durch eine falsche Lesart der Hand- 
schriften des Ammonios u. vfiec, iroX^^uiV statt iröXeuJV, täu- 
schen, und machte daraus ein Werk unter dem Titel: lustifica- 
iiones bellorum. Mit einiger Beschränkung mag die von Hülle- 
mann, Staatsrecht des Alterthums, S. 122 ausgesprochene 
Vermuthung: „Aristoteles Werk hat von den herkömmlichen 
gegenseitigen Gerechtsamen der griechischen Staaten gehandelt, 
auf die sie sich früher schon in ihren Streitigkeiten zu berufen 
pflegten", richtig sein. Es stützt sich dieselbe auf eine Stelle des 
Thukydides B. I 41, wo das Wort biKaiujfia in dieser Bedeu- 
tung von „Rechtsanspruch'' gebraucht wird. Eine Definition 
dieses Ausdrucks finden wir übrigens bei Aristoteles selbst, ethic. 
Nicom. V 7. S. 1135* 13: KaXeiiai . . . biKaiu)|ia xö dirav- 
öpGujfia xoO d&iKrJiLiaxoc, womit noch der Gebrauch des Wortes 
in der Schrift de coelo 1 10. S. 279^ 9: xd xujv d^cpic- 
ßiyrouvxujv Xotujv biKaiiifiaxa oder rhetoric. I 13. S. 1373*» 
passim, zu vergleichen ist. Sicher bezeugte Anführungen aus 



*) Vgl. Schwegler-rötn. Gesch. B. I. S. 404 Anm. 29, und über 
Herakleides Lembos, Zeller, Philos. der Griech. Th. II 2. S. 757. 
*) ßose |üi€Ya\oppT)|Liov[€tv] und Yf\v statt tV^v. 
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der Schrift des Aristoteles besitzen idr bloss zwei. Was eine 
dritte Stelle betrifini, welche sich bei Stephan Byz. u. 'QpuJTTÖc 
findet, die von Rose (N. 561) dem in Rede stehenden Werke zu- 
gewiesen worden ist, so sehen wir keinen Grund, weshalb sie 
nicht mit grösserer Wahrscheinlichkeit den Politien zuzuzählen 
wäre. In der That handelt es sich um eine ähnliche topogra- 
phische Bestimmung, wie sie häufig genug aus dieser letzteren 
Schrift angeführt werden. 

5. 6. öXufiTrioviKai, TruOioviKai. 

Dass die auf die öffentlichen Spiele bezüglichen Aufzeich- 
nungen, welche unter Aristoteles* Namen angeführt werden, ein- 
fach die Liste der Sieger enthielten, während alle sonstigen An- 
gaben über Ursprung und Feier dieser Spiele, welche auf Ari- 
stoteles' Autorität sich stützen, eher den Politien angehören, 
halten wir mit Rose (S. 547) für wahrscheinlich. Es geht dies 
hauptsächlich auf unwidersprechliche Weise aus den Anführun- 
gen bei Plutarch im Leben Solons K. 11: 'ApiCTOTeXnc iy t^ 
TUJV TTuOioviKiöv dvatpacpQ, bei Hesychios u. Bou9öc: dvafpa- 
cpei Kai 'ApiCTOTeXric, beim Scholiasten zu Pind. isthm. II pr. ujc 
'ApiCTOT^Xric dvafpdcpei (ebds. zu olymp. II 87 ist dvaTpacp^v zu 
ergänzen) hervor. Ob, wie dies neuerdings vermuthet worden ist*), 
diese Siegerlisten nach den an Ort und Stelle sich findenden 
Originalurkunden bearbeitet worden waren, lässt sich weder be- 
jahen noch verneinen. In jedem Falle müssen sie einzelnes 
eigene geboten haben, da es in der auf Aristoteles nächstfol- 
genden Zeit nicht an Specialuntersuchungen gerade über die- 
sen Gegenstand fehlte, und also ohne Zweifel die Sammlun- 
gen des Aristoteles bloss alsdann berücksichtigt wurden, wenn 
sie abweichende Angaben enthielten. 

Welche Bewandniss es mit den drei ähnlichen von Diogenes 
angeführten Titeln : iruGioviKai cT, ttuOiköc ä, ttuGigvikijüv f Xer- 
Xoi a hat, dürfte eben so schwierig zu ermitteln sein, als die 
Bedeutung des beim Anonymus beigefügten Zusatzes: öXujuTno- 
vtKac ßißXouc a ^v di M^vaix|iov ^viKiice. 



<) Leop. Schmidt, Pindar. Bonn 1862 S. 48. 
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In bestimmter Weise wird bloss die ttuGiovikujv dvatpacpn 
angeführt; mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich auf das 
Verzeichniss der Olympioniken die Anführung bei Diogenes von 
Laerte VIII 51: X^T€i hk Kai 'epaTOcG^vric ^v toTc öXu)imovU 
Kttic Tf|v TrpujTTiv Ktti eßbo|iTiKOCTf|V '0Xu|i7ridba veviKtiK^vai 
TÖv ToO M^TUJvoc TTttT^pa, jidpTupi XP^M€V0C 'ApiCTOTcXci, be- 
ziehen, anstatt sie mit Rose dem Gespräche Ttepi iroiriTUiV zu- 
zuweisen (54). Bedenklicher ist es mit Nauck, de Aristoph. 
ßyz. S. 233, in der Glosse bei Hesychios fpicujv uc 'ApiCTO- 
qpdvric bk övofia bpo^iixic vcviktikötgc iv 'OXufimcjt cidöiov, 
und beim Etymol. m. S. 241 49 Sylb. fpicuiv 6 xoipoc 'Api- 
CTOcpdvTic bi cprici bpo^^iüc övofia, 'ApiCTOiifXric zu lesen. Die 
Fassung der Glosse BouOöc 7Tepiq>oiTqi, welche Nauck zum Be- 
weise anführt, lautet zu verschieden, um dass ein gemeinschaft- 
licher Ursprung vermuthet werden könnte. 

7. bibacKaXiai. 

Die letzte Schrift aus der uns hier beschäftigenden Reihe, 
und in Bezug auf welche wir uns nicht bloss auf die Angaben 
des Verzeichnisses beschränkt sehen, trägt den Titel bibacKaXiai. 
Gegen den Schluss seiner hamburgischen Dramaturgie zieht Les- 
sing gegen Casaubonus zu Felde wegen der von demselben, 
animadv. in Athen. B. VI K. 7, aufgestellten Meinung, dass der 
Hauptzweck des Aristoteles bei Abfassung dieser Schrift ein 
chronologischer gewesen sei. Ist auch vielleicht Casaubonus et- 
was zu weit in dieser Hinsicht gegangen, so hat er doch im 
allgemeinen gegen Lessing entschieden Recht. Der Charakter 
der Didaskalien als blosse Aufzeichnungen rein äusserlicher Um- 
stände, die völlig einen ähnlichen Zweck mit denjenigen ver- 
folgten, welche die öffentlichen Spiele betrafen, geht mit Be- 
stimmtheit aus der Weise hervor, in welcher sie angeführt wer- 
den. Auf ganz gleiche Weise, wie wir es für die Pythioniken 
gesehen, heisst es beim Schol. zu Aristoph. aves v. 281 'Api- 
ctot^Xtic iy Tttic öibacKoXiaic dvaTpdcpei, und ebenso steht 
bei Photios u. övou CKid das auch sonst noch, wenn die Di- 
daskalien angeführt werden, gebräuchliche Verbum qp^pei. Eben 
deshalb aber war es ein Irrthum, wenn ältere Gelehrte, wie 
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Casaubonus und Jonsius eine Verweisung auf die Didaskalien 
des Aristoteles in einer Stelle des Piutarch, non posse suaviter 
vivi sec. Epicurum K. 13, finden wollten. Offenbar bedeuten 
die dort erwähnten: irepi xopwJV Xötoi Kai bibacKaXiai, wofür 
Ranke vita Aristoph. S. CXLIV mit Recht aus zwei Handschrif- 
ten bibacKoXidiv zu schreiben vorschlägt,, etwas anderes. Dies 
geht aus dem bei Plutarch selbst erwähnten Beispiele derartiger 
XÖTOt hervor, deren zweites übrigens einige Aehnlichkeit mit 
Problem. XI 25. S. 901^ 30 bei Aristoteles [verräth. Dabei 
aber scheint es ausser Zweifel, dass gelegentliche Bemerkungen 
in den Didaskalien ihren Platz gefunden hatten, wie dies zum 
Beispiel mit derjenigen der Fall ist, welche Didymos in Bezug 
auf Kinesias, beim Schol. zu Aristophanes, aves v. 1379 an- 
fuhrt: ö bk 'ApiCTOT^Xric dv raic öifeacKaXiaic &uo (pr\c\ fefo- 
\ivax. Die Vermuthung Rose's (N. 577), dv raic feifeacKaXCmc sei 
Schreibfehler statt dv raic iroXiTeiaic entbehrt offenbar der ge- 
hörigen Wahrscheinlichkeit. Auf gleiche Weise halten wir es 
keineswegs fär ausgemacht, dass alle diejenigen Stellen, wo ein- 
fach dv raic bibacKaXiaic oder dv laTc bibacKaXCaic angeführt 
wird, nothwendig auf die Schrift des Aristoteles zu beziehen 
sind. 

(öiTOjivyifiaTa.) 
Eine besondere Bewandniss hat es mit einem Titel, der 
zwar nicht in dem aristotelischen, wohl aber in dem theophra- 
stischen Schriftenverzeichnisse erscheint: 'ApicroTeXiKoiv f{ 6€0- 
cppacTciujv äßtöeg (S. 10 14 Usen. vgl. 11 12 frd uTTvrj- 
jittTtt a).< Zu drei verschiedenen Malen wird diese Schrift bei 
Athenaeos angeführt, wobei jedesmal die Namen des Aristoteles 
und Theophrastos miteinander genannt werden. Unter Aristo- 
teles Namen allein wird sie nirgends erwähnt, die von Rose vor- 
geschlagene Aenderung, bei Erotian. gloss. Hippocr. S. 312 
Franz: TTiKCpitü- ßouTiiptu' ujc Kai *ApiCTO<pdvT|c dv toTc ütto- 
|iivri^ac{ qpiiciv 6ti 0öac 6 'IGaiaicioc kropei Trapd <|)pua tti- 
xdpiov KaX€ic0ai tö ßouTupov, von 'ApiCTO(pävT|c in 'ApiCTO- 
TdXiic, empfiehlt sich schon aus dem Grunde nicht, weil es das 
einzige Beispiel .ist, dass Aristoteles' Autorität noch durch eine 
andere ältere gestützt erscheint. Bloss unter Theophrastos 
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Namen fuhrt der Scholiast Laur. zu Apolionios Rhod. IV 834 
die iCTopiK& UTTO)Livr))LiaTa des Theophrastos an. Dass es sicli 
hier nicht um eine ächte, jedenfalls nicht unmittelbar von 
Aristoteles herrührende Schrift handelt, dies geht schon aus 
dem Fehlen des Titels derselben im Verzeichnisse der aristo- 
telischen Werke hervor. Allem Anscheine nach war sie eine 
theilweise aus Aristoteles' und aus Theophrastos' Aufzeichnungen 
geflossene Sammlung, in der Weise vermuthlich der wunder- 
baren Geschichten. Nicht ohne Wichtigkeit ist aber der Um- 
stand, dass sie bloss im Verzeichnisse der theophrastischen 
Werke genannt wird. Wären Rose 's Annahmen über den Ur- 
sprung des Verzeichnisses richtig, so musste sie natürlicher- 
weise in beiden stehen. 



Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 17 
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Die homerischen Fragen« 



Was die Form anbelangt, so sind die homerischen Fragen 
am nächsten mit den Problemen verwandt. Gleich wie für die 
letzteren, bildete auch für diese das bid ti, wo nicht den ein- 
zigen, doch den gewöhnlichen Anfang einer zur Lösung vorge- 
schlagenen Frage, die entweder auf eine, oder auch auf mehr- 
fache Weise zu beantworten versucht wurde. Möglich auch ist 
es, dass unter den hoii(erischen Problemen sich auch solche 
befanden, die, wie es zuweilen in den erhaltenen physischen 
der Fall ist^), bloss aufgestellt, nicht aber beantwortet wur- 
den. Die zur Sprache gebrachten Schwierigkeiten, nach den 
erhaltenen Bruchstücken zu urtheilen, sind verschiedener Natur. 
Entweder bestehen sie in der Wahrnehmung anscheinender Wi- 
dersprüche, wie zum Beispiel wenn zu Uias € 741: dv be t€ 
ropY€iTi Ke9aXf| beivoio ireXiJüpou, gefragt wird 2), wie der 
Dichter das Haupt der Gorgone auf den Schild der Athene habe 
setzen können, während doch, Odyssee X 034, er von demselben 
als im Hades befindUch spricht: oder sie gehören dem sprach- 
lichen Gebiete an, so die Erklärung von dtaXavTCv (126 Rose), 
von K^pac (145) oder von Kepdcai (151). Andere Male handelt 
es sich um solche Punkte, die durch Hinweisung auf ältere Ge- 
bräuche oder frühere Zustände erledigt werden müssen. Dies 
ist der Fall wenn zu Ilias uj 15 (147) die Frage steht, warum 
Achilleus die den Todten geziemende Scheu bei Seite setzend, 
den Leichnam Hektors um das Grabmal des Patroklos geschleift 
habe, was dadurch erklärt wird, "dass dies eine noch in Thes- 
salien bestehende Sitte sei; oder wenn bei Gelegenheit von 
Odyssee b 356 (150) auf die ehemalige Gestalt Aegyptens hin- 



*) Vgl. Prantl, über die Probleme des Arist. S. 354. 
») Vgl. Rose 136 und 129. 
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gewiesen wird. Zur Beseitigung anderer Schwierigkeiten wer- 
den entweder die Allegorie (157), die Mythologie (153), oder 
die Naturgeschichte (137) zu Hilfe gerufen. Bei weitem die 
grösste Zahl jedoch der aufgeworfenen Fragen scheint bloss zur 
Uebung des Witzes und des Scharfsinnes erfunden. Unter den- 
jenigen, welche uns bekannt geworden sind, beschäftigt sich 
bloss eine einzige mit Wortkritik (152), und zwar indem die 
aus dem ausschliesslichen Gebrauche des Epitheton's aubrjecca 
für Kalypso, Kirke und Ino entstehende Schwierigkeit dadurch 
gelöst wird, dass uns die Wahl gelassen wird, dafür entweder 
auXriecca oder oubriecca zu setzen. An mehreren anderen Stel- 
len erscheint allerdings der Name des Aristoteles an Textesver- 
änderungen geknüpft, so zum Beispiel beim schol. BL zur 
Ilias, ß 447, wo aber schon längst aus schol. A 'ApiCToqxi- 
vrjc verbessert worden ist, wodurch die auf diese Stelle ge- 
stützte Bemerkung Egger's*), dass Aristoteles in seinen home- 
rischen Fragen sich auch um die geringsten grammatischen 
Kleinigkeiten bekümmert habe, in sich selbst zusammenfällt. 
Ein ähnlicher Fall bietet sich für Ilias \\f 122, wo das Scholion, 
welches Ruhnken in der Vorrede zum Hesychios S. VIII anführt 
(vgl. anecd. Paris. Cram. B. III 291 27) ebenso mit Unrecht 
'ApiCTOT^XT]C schreibt 2), als dies der Fall beim Scholiasten zu 
Tbeokritos id. I 34 ist»). 

Die Zahl der unter Aristoteles Namen überlieferten homeri- 
schen Probleme ist eine ziemlich beträchtliche. Bei Rose beläuft 
sie sich auf 42 (20, 30, 36 sind doppelt zu zählen). Wenn es 
für die eine oder die andere dieser Stellen -zweifelhaft erschei- 
nen mag, ob sie nicht eher anderen Werken des Aristoteles an- 
gehören, so dürften dagegen noch mehrere nachzutragen sein, 
zum grössten Theile allerdings Rose nicht unbekannt geblieben 
sind. Die Gründe jedoch, weshalb er sie bei Seite Hess, schei- 
nen uns nicht immer entscheidend. 

Die Schollen aus dem codex Vossianus, welche Valckenaer 
am Schlüsse seiner Anmerkungen zum Ammonios herausgegeben 
hat, bieten in einer Fassung, die richtiger und vollständiger 



^) Essai sur la critique chez les Grecs. Paris 1852. S. 124. 

*) Vgl. Nauck, de Aristoph. Byz. S. 38 Anm. 31. 

^) Vgl. Lehrs, de Aristarchi studiis homericis S. 60 Anm« 

1.7* 
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als die von Bekker befolgte Recension (S. 325* 30) erscheint, fol- 
gende Bemerkung zu Ilias X 636: TTop9upiou. N^cxuip b* 6 ye- 
pwv ctiLioimTi fieipev. Aid ti TT€7roiTiK€ liövov TÖv N&Topa a!- 
povxa TÖ fKTTUjjLia; ou y«P ciköc ^oiov aipeiv veOütepov (v€ui- 

T^POU). Kai CTTlCljLlßpOTOC jLltv OUV q)T]Cl, IVtt bOKfi dKOTlüC 

iroXXd f-ni ßeßiujK^var el Top TrapdvojLioc f| icxuc xai ouk 
vnö iflipwc |Li€|LidpavTai, Kai td Tfjc.Juüfic euXoTOV elvaiirapa- 
irXrjcia. 'AvTicÖ^vr|c ^) bfe, ou irepi Tflc Kaxd x^^P^ ßapurriTOC 
X^Y^i, dXX' ÖTi ouK djaeGucKero CT]|Liaiv€i, dXX' ?(p€pe pabioic 
TÖV oTvov. rXaÖKOC^) bk öti Kaid bidjueTpov dXdjtißave rd 
djja, Ik jLiecou bfe iraveuqpopov (Träv eÖ9opov). 'ApiCTOTcXnc 
bk TÖ, N^CTUüp 6 T^pujv, dirö koivoO-?9Ti beiv dKOueiv ^tti 
ToO fiXXujc (dXXoc), iv' fj • fiXXoc jufev T^pwiV |liot€U)v diroKivn- 
cacK€ TpaTTÄric, N^CTuup b' 6 f^pwjv djiiOTriTi deipev * Trpöc Tdp 
Toüc KaÖ' fiXiKiav öjLioiouc Y^v^cGai Tfjv cuT^piciv. Den letz- 
teren Theil dieses Scholions hat seitdem auch noch Gramer, 
anecd. Paris. B. III. S. 16 20 herausgegeben. Dieselbe Lö- 
sung, welche hier dem Aristoteles zugeschrieben wird, steht, ohne 
dessen Namen jedoch, beim schol. D zu der a. Stelle S. 325* 
25 Bekk.: 7rpocXT]7rT^ov tö TipecßuTTic, iv' § ou pabiuüc oub^ 
euxepuic auTÖ eKivei Tfic TpaireCric Tic tujv XoittOüv TcpövTuiv, 
dXXd liOT^üJV, 6 icTW ökvujv. Schol. BL ebds. Z. 31: ?vioi 

bi. dTTÖ KOIVOU TÖ T€PU)V, IV ' fj, dXXoC T^V T^PWV |L10T€UÜV 

^Kivei, 6 bk T^piüv N^CTUjp d|LiOTr|Ti öeipev^). Bei Athenaeos 
B. XI S. 493*^ dagegen wird eine ähnliche Lösung dem Sosi- 
bios beigelegt: Cuicißioc bk 6 Xutiköc TipoGeic Td ^nx]' „aX- 
Xoc \xkv )LiOY€UJV diroKivricacKe TpaiTelr\c TrXeiov löv, NecTwp 
b' 6 fipijjv djiOTnTl Ö€ipev", Tpa9€i KaTd XeHiv „vuv tö juev 

d7riTljaU))Ll€v6v dCTl Till 1T0ir|Tq ÖTl TOUC )Lltv XoiTTOUC fCTl JLIO- 

T^ovTac deipeiv tö b^irac, töv bk NecTopa jnövov d^oTTiTi. 
äXoTov b' ebÖKCi AiO|Lir|bouc Kai AiavTOc Iti b' 'AxiXX^ujc Ttap- 



1) In den schol. BL bei Bekker S. 325* 37: *AvTi(pdvnc. 

^) Ist vielleicht hier fXaOKiuv zu lesen? Ein solcher wird zu Ilias 
a 1, (S, 1* 24) genannt. Der Name des fXaOKOC hingegen steht zu 
Ilias TT 414 (S. 466*» 32). Der Rhapsode rXaOKiwv wird nochmals bei 
Piaton, und auch zweimal bei Aristoteles erwähnt. Vgl. Wolf proleg. 
S. CLXII. 

8) Wa^rum Rose (S. 166) behauptet, dass beim schol. A S. 325* 
14, statt 'Apicxapxoc, 'ApiCTOT^Xric zu schreiben sei, gestehe ich nicht 
einzusehen. 
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övTUJv clccrrecöai töv N^ctopa tcwaiörepov, t^ fjXiKiqt irpo- 
ßeßTiKÖTtt. TOUTUüv TOivuv oötuüc KaTTiTOpoujLievaJV Tq dvacTpoq)^ 
XpTicdjievoi dTToXüojLiev töv iroiriTriv. dTiö t«P toutou toö Öa- 
jiCTpou* „irXeTov ^öv, N^CTUjp b' 6 fepwv djnoYilTi fieipev", dnö 
TOÖ juecou eHeXövTCC tö T^piuv TdEofuev toö irpoiTOu ctixou 

TTpÖC Tf|V dpxnV UTTÖ TÖ „olXXoC jH€V" ctTtt TÖ Ü dpX^C CUV€- 

poO|Li€v, „fiXXoc |Liev Tcpwv juot^uüv dTroKivrjcacKe Tpanilr\c 
trXeiov dov, 6 bfe NecTiup d7rovT]Ti fieipev." vOv ouv outuj t€- 
TaTM€vajv 6 NecTUjp cpaivcTai Tujy infev Xomiöv irpecßuTuiv )üi6- 
voc TÖ b€7rac djaofilTi deipojv." Spuren ähniicher Erklärungen 
finden sich endlich bei Eustathios zur Ilias S. 870 40. 

Einen zweiten Nachtrag zu den Fragmenten der homeri- 
schen Fragen bietet uns der untsreitig aus einem homerischen 
Scholion zu Ilias v 389 oder tt 482 geflossene Artikel des Ety- 
mol. m. S. 180 49 Sylb.: 'AxepiDic* f| XeuKT] TÖbevbpov irapa 
TÖV 'Ax^pOVTtt TTOTttj^ov. qpaci Tdp töv 'HpaKXea dm töv Kdp- 
ß€pov KttTcXGövTa Ktti Trapd Ttfi 'AxepovTi ireqpuKÖc tö b^vbpov 
^lüpttKÖTa, ficGfivai in' auTiu kqi dv€V€YKeTv kqi Trapd töv 
'AxepovTa dxepwiba KaXeicGai Yv * § dxepovTic • Kai KaTd cut- 
Konriv Kai ^KTaciv toö o eic u) dxepuuic. 'ApiCTOTeXrjc be 
Tf|v aiyeipov XeTCi, 6ti ndvTa Td uXOübTi 9UTd dxepoucia Xetei. 
Die schol. ABD zu Ilias v 389 (S. 369^ 33 Bekk.) dxepujic 
f] XeuKTi, Trapd tö dK toö 'AxepovTOC TroTajuoö tujv KaTaxOo- 
vitjuv KOjuicOfivai auTfjv uttö 'HpaKX^ouc, CTeipajadvou auTrjv em 
rfji Kepßepou vikij. Schol. AD zu Ilias n 482 (S. 458^ 39) 
dxepujic* bevbpov 8 KaXeiTai XcOktt Ivioi bk cpiiYoö elboc el- 
7T0V auTtiv^ Aebnlich Eustathios zu Ilias S. 938 62. Bei 
Hesychios: dxepoöcia* öbaTa IXidbri, ist vielleicht cpma iXdjbx] 
zu lesen, während die Verbesserung beim Etymologen iX^hbt] 
statt uXijübr) eine augenscheinliche ist. 

Woher das beim Schol. L zu Ilias o 116. S. 591 1 Bachm. 
Gesagte: buo ndGri dcTcTd qpTiciv 6 'ApiCTOTcXric * tö jufev tv Xe- 
T€i Tf)v Tuxriv Trapd ttjv dgiav, önep Kai IXeoc KaGö 6 "Ap^c 
TOioÖTOC il)v, CTcpeiTai TOÖ uioö auTOö. TÖ be ^TCpov euTUxia 
Trapd TTjv dSiav, oirep Kai veinecic Kaöö opiiqi 6 "Apric KaTd 
Aiöc, dXdTTUüv a)V, geflossen ist, wagen wir liicht mit Bestimmt- 
heit zu entscheiden. Allerdings gleicht hier nichts einer Frage, 
und eine gewisse Aehnlichkeit mit der Rhetorik B. II K. 8. 
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S. 1385*» 13: Icrui h1\ Äeoc Xumf nc iiA <paivofi^viu Konctp 
<pdafniK(b Ktti XuTrnpw tou dvoEiou tutxövciv, 6 köv aöröc 
irpocboKrjceiev Sv iraGciv fj Turv auroö xivd, Kai toOto, Srav 
TrXrjciov q>aiVT)Tcn, und mit K. 9. S. 1386*> 9: dvruceiTai bk 
Tiü ^XeeTv MdXicxa ^€V o koXoOci vefiecov 7f^ fäp \xme\cBai 
im Taic dvoSiaic KaKOirpirfiatc dvnxeipcvöv ^cn rpönov rivot 
KQi äirö ToC auToO ffioxK tö XuirckOai tiA TCitc dvaSionc €u- 
irporriaic, ist unverkennbar, dagegen aber bleibt der Ausdrcick 
iroOt) dcreux übrig und es wäre dies das einzige Beispiel von 
Belesenheit in der Rhetorik von Seiten eines homerischen Scbo- 
liasten. 

Zu lUas (p 126, zu welchem Verse wir eine längere Zr\Tr]' 
cic des Porphyrios besitzen, die in vollständigerer und viel- 
fach verbesserter Gestalt Jetzt bei Kammer^) erscheint, sei l»loss 
im Vorbeigehen angemerkt, dass, wenn La Boche ^), die bei. 
Bekker S. 571* 50 gegen Aristophanes gerichtcle Polemik des 
Porphyrios auf den Arfetoteles bezieht, dies ein offenbarer Irr- 
thum ist. 

Eine besondere Schwierigkeit ergiebt sich für Uias q>252. 
Beim schoL B S. 576*» 13 heisst es: 'ApiCToreXric jucXavocTOu 
dvoYiviwcK€i , ToO jueXava öcxä fx^^vroc* dTVOCi bfe d>c oö bei 
and Twv atpavwy iroieicOai xd imdeia. Schol. D : jaeXovöcTou • 
*ApiCTOT^Xr]c cuvÖ^Tuic KCTd ßapeicev xdciv ibc 'Opecxou- 
qpTici Tdp xauc d€ToiK: jiiÄava dcx^a ?X€«v, womit ein ähnliches 
Scholion, abgedruckt bei Gramer anecd. Paris. B. III. S. 27 21 
übereinstimmt, so wie schol. L S. 680 25 Bachm. Die Lesart 
jueXavöcxou erwähnt ebenfalls schol. A doch bloss mit dem 
Zusätze: arc xivec uq)*" ty dvaYivuiCKOuct, ebenso Eustathios S. 
1235 40 Ol hk Tpd<povxec ^€Xavöcxou, fjxoi jtieXceva ?xovxoc 
dexa euOuvac TroXXdc biböaci xok xexviKoic. Dass, wie noch 
Lehrs, de Aristarchi stud. horaeric. S. 50, glaubt, Aristoteles die 
hier erwähnte Lesart solle aufgestellt haben, ist im höchsten 
Grade unwahrscheinlich; weit eher glauben wir,- dass die 
Sache einfach auf einem Missverständnisse beruht, dessen Schlüs- 
sel uns ein längeres, vielleicht von Porphyrios herrührendes 
Scholion zu Dias w 315 an die Hand giebt. Es heisst dort 

Porphyrii scholia homerica. Regina. 1863 S. 104 ff. 

*) Text, Zeichen und Scholien des^cod. Venetus. Wiesb. 1862 S. 23. 
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schol. BM S. 638^ 44: eZrirrieri ttoiou \xiy^fr\mi dvraOea "Ojiiri- 
poc aiexoO, toö iruTapTOU f\ tqjD dq)pol>iciou f\ ireXXöö, irepl 
oiv cpnciv ^v iq MXidbi K (274). Kai iraXiv, „aieroö oijuai' €xu>v 
^€Xavoc ToO erjpnTnpoc," irepl ou cpT^civ ev t§ 'IXidbi cp (252). 
IcTi be 6 auTÖc xaXoujuevoc jnöpqpvoc 6vö^aT^ Kai ineXac be 
Äv, Ttepi ou (priciv 'ApiciOTÄnc (bist. anim. S. 618*> 21)- ?t€- 
poc be jueXac xpoav Kai ju^y^Öoc IXdx^CTOC Kai KpaiiCTOc* oi- 
K€t b' opr) Kai liXac, KaXeiTai bk jueXaväieTOC Kai XaTUJcqnSvoc. 
&Ti be lüKußöXoc. inei xoivuv koivuk aieiöv Iqpri, TrpoceOtiKc 
jieXovoc, elxa dTriKupiöv toö 9iipT]Tfipoc. oi b€ KaTCuieucavxo 
TOÖ TTOiTiTOö u)C jueXavöcTou ixp" ?v ibc 'Op^CTOu eipriKÖTOc 
bid TÖ Kai AriiLiÖKpiTOv iCTopeiv ^ttI toö dexoö.Td öctS |li€- 
Xava eivai, KaTaipeuböinevoi ttic dXrjBeiac- öctoöv Ydp ineXav 
oub€vöc Jijiou €upiCK€Tar oöb* av elirev ö 7Toi»iTf|c öctoöv, 
ciuiOiüC öcT^ov XeT€iv TpicuXXdßiuc. dXX' outöc ecTiv 6 lüi^Xac, 
6 GtipHTiip, öv 'ApiCTOTcXric jnfev KpdTiCTOv Icpn- "Ojarjpoc bk 
„öc b' d^a KdpTiCTÖc tc Kai duKiCTOC ircTeiivujv" (II. o 238, u) 
253). Noch mehr entstellt als in den obenangeführten Scho- 
lien wird die Sache bei dem von Heyne zur Uias B. VIII S. 
161 angeführten scholion Victorianum: ÖTi ^^Xava öcTd exou- 
civ Ol d€Toi, u)C Kai 'ApicroT^Xric ^v tu» e nepl tiJiUJV, zu- 
gleich aber giebt dies uns den augenscheinlichen Beweis, dass 
hier eine Verwechslung stattgefunden. Dass von dem, was der 
Scholiast sagt, nichts bei Aristoteles steht, ist gewiss, wohl aber 
fuhrt derselbe Buch IX S. 618** 25 gerade den Vers aus Uias u) 
315 an: ?T€pov bk y^voc dcTOÖ . . . ^niKaXeiTai bk vr>TTO(pö- 
voc Kai juopqpvöc* ou Kai ^'OjuTipoc |i^jLivr]Tai ^v Tq toö Tlpid- 
liou Üobik)^ so dass statt dv Ti|i "e uepl 2;4>u)v bei den eben an- 
geführten Scholiasten dv t(^ T gelesen werden muss. 

Was mit den ebenfalls beim Schol. Victor, zu Uias u) 340 
(S. 640 12) sich findenden Bemerkung: irebiXa- 'ApiCTOTeXnc 
auTd TTTepuüTd oteTor i|J€ubiüC, wo Rose (S. 167), ich weiss 
nicht ob mit hinreichendem Grunde, statt 'ApiCTOTcXric 'ApiCTO- 
cpdvTic lesen will, anzufangen ist, lässt sich bei der allzu kur- 
zen Fassung dieser Worte scliwcrlich ermitteln. Dass der Dich- 
ter übrigens an ein wirkliches Schweben oder Fliegen gedacht 
habe, lässt sich nicht bestreiten, da er V. 345 den Ausdruck 
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TT^TCTO gebraucht. Vielleicht hat man darin einen Widerspruch 
mit Vers 347: ßfi b* Uvai zik entdecken geglaubt. 

Die letzte Stelle, in welcher wir endlich ein Spur von Be- 
nützung der aristotelischen Fragen vermuthen dürfen, finden 
wir bei Eustathios zur Odyssee S. 1873 28: öpa bk Kai 6ti 
jüiäXXov 6 'Obucceuc dirö tnc cujußeßTiKuiac autiü ouXfic dtviu- 
pttcTO f| ^K Tu>v bu)pu)v Tf\c (puccujc- 8c fiXXujc lifev ^neiBe 
Tf|V TP«Ov, 6t€ KOjuibfi dTt€iXTi|Li|Li^voc fjv tv CTevtu Kai TTpÖC 
auTüi Tiö dX€TXÖnvai druTXavev. ibc bk Kai tfic ouXfic aipoiro, 
?YVu> TÖv ävaKta* ii AuTnc bk Kai tui eujuaiiu Kai Ttp <|)iXoiTiiu 
öcT€pov dvaYViüpiJeTai (qp 217). 'ApiCToreXric be, cpaciv, €tti- 
Xajußdv€Tai toö toioütou dvaYVUjpicjLioO, XeTUJV wc dpa Kard 

TÖV TrOlTlTf|V Tljj TOlOUTlü XÖ^UI Ttdc OuXf|V Ix^V 'ObüCC€UC 

icTiv. Keiner der zahlreichen Erklärer der aristotelischen Poe- 
tik hat diese Stelle zum Vergleiche mit den in derselben be- 
findlichen Abschnitte K. 16 über die Erkennungen benützt. Die 
dort stehenden Worte S. 1454^ 25: &ti bk Kai^TOuroic (näm- 
lich die äusserlichen Erkennungszeichen; wie Narben u. s. w.) 
XPncGai f\ ßeXTiov f\ x^ipov, olov 'Obucceuc bid rfic ouXfic 
dXXuüc dveTVOjpicBii uttö tt^c xpöcpou Kai dXXiuc utto twv cu- 
ßoTi&v eicl Ydp a\ ixky ttictcujc ?v€Ka diexvcrepai, Kai ai xoi- 
aöxai irdcai, a\ bk iK nepiTreTeiac, ujcirep fj iv toic Nitt- 
Tpoic, ßeXTiouc, enthalten einen ähnlichen Tadel, wie der bei 
Eustathios ausgesprochene, keineswegs aber wird er in beiden 
Fällen auf gleiche Weise begründet^. Nicht zu leugnen ist es 
übrigens, dass die von Eustathios angeführten Worte ein acht 
aristotelisches Gepräge an sich tragen, zugleich aber macht es 
der auf den Effekt berechnete Schluss: dass auf diese Weise 
jeder der eine Narbe an sich trug Odysseus gewesen wäre, 
eher wahrscheinlich, dass wir es hier, wie wir es schon früher 
vermutheten, mit einem aus dem Dialoge über die Dichter ent- 
lehnten Bruchstücke zu thun haben. Gerade so aber wie es für 
diesen Dialog und die Poetik der Fall ist, bieten einzelne Stel- 
len der letztgenannten Schrift eine überraschende Aehnlicbkeit 
mit Anführungen aus den homerischen Fragen. Es lässt sich 
in dieser Hinsicht füglich vergleichen, was wir aus Porphyrios^) 

^) Die Handschrift trägt *AptCTOT^ouc an der Spitze dieses Scho- 
lions statt TTopq)tp{ou. Vgl. darüber Kammer a. a. O. S. 20. 
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beim schol. Yen. B zu Ilias ß 73 (50^ 41) lesen: b\ä ii 6 
*AYa|Liejuviüv diroTTeipaTai tiöv 'Axaiujv, xai oötuüc cirpagev ujctc 
öXCyou rd ^vavTia cu)Lißfivai f\ ^ßouXeOeTO; Kai xd KU)Xu|Lia dnö 
WXOvfJc f| TttP 'AOTjvä ^KuiXuev Icti bk dnoiriTOV tö Mrixd- 
vima Xvi€iv fiXXiüC €i |Lif| il axnov toö jüiuOou, mit poetic. K. 
13 S. 1454* 37: cpavcpöv ouv 6ti koi rdc Xuceic tOüv )liu6iüv 
ii aÜTOÖ bei toö jliuGou cujiißaiveiv, Kai |Lif| i&CTrep dv rq Mti- 
b€i(y &n6 jLiTixavf|c Kai €V t^ 'IXidbi xd irepi xöv dTroTrXoöv. 
Die Anführung des Scholiasten macht es übrigens hinreichend 
deutlich, dass der Ziiveifel,. den ehemals G. Hermann hegte, ob 
hier die Ilias gemeint sein könne, und sein Vorschlag an die 
sogenannte kleine Ilias zu denken, ebenso unbegründet sind, 
als die seitdem von Welcker^) aufgestellte Vermuthung, wonach 
Aristoteles* Vorwurf die, auch den Titel 1Xiou irepcic führende 
Tragödie Philoktetes des Aeschylos getroßen hätte. Eine andere 
Frage aber nun ist es, wie der Widerspruch zwischen dem in 
der Poetik ausgesprochenen Tadel und der beim Scholiasten ge- 
gebenen Lösung: 9TIC1 be 6 'Apicxüx^nc ttoitixiköv }xiy/ eivai 
x6 |LU|LieicOai xd elwOöxa fwecOai Kai ttoitixiIiv judXXov xö kiv- 
buvouc 7rap€icdT€iv (die lange hierauf folgende Auseinander- 
setzung rührt, wie es auch Rose annimmt, von Porphyrios her), 
zu erklären sei. Die von Egger 2) geäusserte Ansicht, bloss die 
Frage sei aus Aristoteles entlehnt, während alles folgende eine 
Widerlegung derselben enthalte, ist eine völlig unberechtigte. 

Ein Beispiel einer noch vollständigeren Uebereinstimmung 
zwischen der Poetik und den homerischen Fragen, als» es die 
ebenerwähnte ist, bietet uns schol. B zu Ilias k 153 (S. 279** 
42): TTopq)upiou. (pauXr] boKcT elvai fj xoiv bopdxujv im cau- 
pujxfjpac cxdcic Kai bi\ iToXXaxoO Oopußov }\br\ it€ttoit]K€ vii- 
Kxujp Sv jiövov Ttecöv. Xu€i b' 'Apicxox^Xric \ifwv 6x1 xoiaOxa 
dd irouT "0|LiTipoc o!a fjv x6x€. fiv bk xoiaOxa xd naXaid oT- 
dTTCp Kai vOv ^v xoTc ßapßdpoic* iroXXol bk oöxuj xP*Jövxai 
xÄv ßapßdpuiv, welches Scholion Eustathios S. 795 30 in noch 
vollständigerer Fassung vor Augen gehabt zu haben scheint. 
Auf die deutlichste W^eise trifll damit zusammen eine Stelle 



») Rhein. Mus. n. F. B. V. S. 492. 
«) A. a. O. S. 140. 
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der Poetik K. 25. S. 1461* 2: oötiüc eixev, oiov xd irepi tül»v 
öttXujv „?tX€« bi ccpiv öp0' inX caupuainpoc' outu) Totp tot' 
^vojuiZov, dicirep xai vöv IXXupioi. Nicht minder lässt sich 
die längere ebenfalls von Porphyrios zu Uias k 252 (144 Rose) 
als aristotelisch angeführte Lösung mit der, welche poetic. a. a« 
0. S. 1461* 25 gegeben wird: t& hk djiMpißoXicy (bei öioXueiv) 
„7taptüxn»^€v bk ttX^uüv vöH," tö Tdp irX^mv d|Li9ißoX6v Icnv 
als identisch betrachten, und es ist ohne Zweifel Moss ein Nach- 
hall dieser Erklärung, wenn wir bei Euslathios S. 80217 lesen: 
ö be voOc Toö xiwpiou dtjucpißoXöc kxi Kard rpmXfiv ?vvoiav. 
Wir können uns nach den ebenangeführten Beispielen für 
ziemlich überzeugt halten, dass, wenn uns. die homerischen 
Schollen, oder vielmehr das vollständige Werk des Porphyrios, 
vorlägen, wir ohne Zweifel in demselben auch die übrigen in 
der Poetik zur Sprache gebrachten Aporien entdecken würden. 
Von derjenigen Lösung, welche Aristoteles in dem mehrfach er- 
wähnten Kapitel S. 1461* 9 zu Ilias a 50 versucht hat, und 
die gewiss an Sonderbarkeit keine der aus den homerischen 
Fragen überlieferten hinter sich lässt: rd bfe irpöc Tf|V XeHiv 
öpujvra bei biaXueiv, oiov TXtüTrri „oupf]ac jufev TrpaiTOv'^ icwc 
Tdp ov Touc fimövouc X^T€1 dXXd touc 9ÜXaKac, Erklärung die 
sich bloss auf Ilias k 84 stützen kann, findet sich zum minde- 
sten eine Spur bei schol. A S. 7*» 9 Bekk.: oti oök öpGulc 
Tivfcc oupfiac Toirc <puXaKac, und desgleichen bei Eustathios S. 
42 14. Ebenso wird die am a. 0. Z. 14 gegebene Erklärung 
zu Ilias i 203: Kai tö „tuipörepov hk K^paie" ou tö aKpaxov 
ibc oivöcpXuEiv, dXXd tö GäTTOV, von schol. BLV S. 250^ 7 
berührt: Kai ol jikv dirö Tfic XÖeuJC Xüoucr tö ydp JujpÖTepov 
Tdxiov, eine Erklärung des Wortes, welche ausführlich beiPlu- 
tarch quaest. conviv. V 4 und bei Athenaeos B. X S. 423'^ be- 
sprochen und auf etymologischem Wege begründet wird. Die 
Aporie, welche sich aus Ilias u 234 ergiebt, wo der Dichter den 
Ganymedes den Göttern Wein einschenken lässt, während dieselben 
doch bloss Nektar trinken, welche Aristoteles in der Poetik S. 
1461* 29 bespricht, und aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
zu erklären versucht, wird zwar in unseren Schollen nicht erwähnt^), 



*) Vgl. jedoch Eustath. zur lüas. S. 159 35. 
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die Lösung aber, die Aristoteles giebt, ist völlig derjenigen ähn- 
lich, welche Porphyrios zur Odyssee € 93 (151 Rose) aus Aristo- 
teles in Bezug auf die aus den Worten K€pacce bk veKTap ipv- 
9p6v sich ergebende Schwierigkeit anfuhrt. 

Der Versuch, welchen wir so eben gemacht haben, um die 
innige Verwandtschaft zwischen den in der Poetik des Aristote- 
les beiläufig angeführten Beispielen, auf welche Weise gewisse 
Schwierigkeiten in den Worten des Dichters zu beseitigen sind, 
und den aus den homerischen Fragen überlieferten Ueberresten 
nachzuweisen, liesse sich mit leichter Mühe noch weiter verfol- 
gen. Wir sind jedoch der Meinung, dass das, was wir über 
^diesen Punkt gesagt haben, vollständig zum Beweise dafür hin- 
reicht, dass alle jene Einwendungen, welche gegen die Aecht- 
hcit der unter Aristoteles* Namen überlieferten homerischen 
Fragen, wegen der Bedeutungslosigkeit, manchmal sogar wegen 
der Albernheit ihres Inhaltes geltend gemacbt^werden könnten, 
gerade mit demselben Rechte das mehrfach erwähnte Kapitel 
der Poetik treffen. Es hat allerdings auch für dieses nicht an 
Versuchen gefehlt, dasselbe geradezu dem Aristoteles abzuspre- 
chen. Es genügt hier mit Uebergehung des durch die Kühn- 
heit seiner Ansichten hinlänglich bekannten älteren Kritikers 
Toup, auf die vom neuesten Herausgeber der Poetik F. Ritter 
ausgesprochene Meinung^) zu verweisen. Sie läuft auf die et- 
was sonderbare Vermuthung hinaus, dass der ganze Abschnitt, 
um welchen es sich hier handelt, vielleicht nichts anderes ist, 
als eben ein Auszug aus den homerischen Fragen, die aber 
selbst natürlich für ein untergeschobenes Werk zu halten sind. Es 
ist dies eine eben so willkürliche Annahme, wie überhaupt die 
ganze von Ritter in Bezug auf die Poetik aufgestellte Ansicht. 
Wo ohne weiteres und von vornherein entschieden wird, was 
Aristoteles sagen konnte oder nicht, ist es leicht zu derartigen 
Resultaten zu gelangen. Es kömmt uns nicht im mindesten in 
den Sinn, die Richtigkeit oder sogar die Wahrscheinlichkeit 
eines grossen Theils der in der Poetik gegebenen Erklärungen 
in Schutz nehmen zu wollen, dies aber dürfen wir mit Bestimmt- 
heit behaupten, dass die Mehrzahl derselben wenigstens eben 



*) S. 266 seines Kommentars. 
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so gut, wo nicht besser sind, als alle diejenigen ähnlichen Ver- 
suche, welche uns entweder aus früherer öder aus derselben 
Zeit bekannt wurden. Ist es zum Beispiel weniger ungereimt, 
wenn zu dem oben mit der Erklärung des Aristoteles angeführ- 
ten Verse aus Ilias X 636: N^cxujp b' öf^pujv djaoimTi fieipev, 
der Philosoph Anlisthenes behauptete: ou irepi xfic Kaia X^ipa 
ßopuTTiToc X^Y€i, dXX' ÖTi oÖK djae6ucK€T0 crmaivei, dXX* ^cpepe 
ß(;ibiujc TÖv oTvov? Es wäre ein leichtes, ähnliche Beispiele in 
Menge zu sammeln^), aus welchen am Ende die Ueberlegenheit 
des Aristoteles, was Worterklärung und Grammatik betrilil, über 
seine Zeitgenossen hervorginge. Nicht zu übersehen ist es 
übrigens, was die in der Poetik befindlichen Probleme betrifft, 
dass sie ganz den Anschein flüchtig gewählter, und bloss aus 
dem Gedächtnisse angeführter Beispiele haben. Dies scheint 
uns insbesondere daraus hervorzugehen, dass ohne Zweifel der 
Anfang des zweiten Gesanges der Ilias mit dem des zehnten 
verwechselt Morden ist. Nur auf diese Weise in der That lässt 
sich die aus den Worten S. 1461* 16: t6 bfe Kaxci ^€Ta<popdv 
cTpHTm, olov „ä^Xoi jn^v ^a 0eo( t€ Kai av^pec eubov Travvu- 
Xior" &)Liabd (priciv „f^toi öt' ec irebiov tö Tpw'iKÖV dGprjceiev, 
auXO&v cupifY^wv 0' öjLiaböv", entstehende Schwierigkeit genü- 
gend erklären, nicht aber durch die Annahme, dass der von 
Aristoteles benätzte Text von dem unsrigen an dieser Stelle ab- 
wich. Dass dies übrigens an anderen Orten der Fall sein 
musste, wollen wir nicht im mindesten in Abrede steilen. Bei- 
spiele solcher Verschiedenheiten liefern uns nicht bloss die er- 
haltenen Schriften des Philosophen^), sondern auch ein ohne 



*) Vgl. für Antisthenes die Stellen bei Winkelmann , Antisthenis 
fragmenta Turici. 1842 S. 23 f. oder bei A. Müller, de Antisthenis cynici 
vita et scriptis. Marb. 1860 S. 50 f. Was überhaupt voralexandrinische 
Erklärungsversuche homerischer Stellen betrifft, so liefert deren eine 
grosse Zahl Lebrs, de Aristarchi studiis homer. S. 42 f. 

*) Die Stellen in den aristotelischen Schriften, in welchen entwe- 
der homerische Verse oder wenigstens Theile derselben sich finden, 
die nicht mehr in unserem Texte stehen, sind folgende: soph. elench. 
K. 4. S. 166« 38, de anima I 2. S. 404« 29, probl. XXVI 31. S. 
943*> 22. metaph. III K. 5. S. 1009»» 28. eth. Nicom. III 11 S. 1116»» 
29 (eth. Eud. III 1. S. 1230« 18) polit. VII 3. S. 1138« 25 u. 26. Aus- 
serdem sind noch folgende, an welchen bloss die Lesart verschieden 
scheint: bist. an. VI 28. S. 678»» 1. eth. Nie, HI 11. S. 1116»» 27. rhet. 
III K. 4. 8. 1406b 21, 
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Zweifel aus den homerischen Fragen entlehntes Citat, welches 
deshalb um so wichtiger scheint, weil sich daraus mit Gewiss- 
heit wenigstens auf den voralexandrinischen Ursprung der ge- 
dachten Erklärung schliessen iässt. Beim schol. Vict. zu iiias uj 
420 (S. 642* 30) lesen wir: döuvatov vcKpuiv rpaujuara jnueiv, 
&c 9T1CIV ^ApiCTOT^Xric eipriK^vai "OfUTipov „Möcev bk Trepißpo- 
TÖ€cca ujTeiXyj-" toOto bk fmicTixiov ou (p^peiai. Damit ist 
ausser dem was derselbe Scholiast schon früher S. 642* 28 und 
Eustathios S. 1356 bemerkt, die Glosse bei Suidas t. li 1 S. 
530 Beruh . zu vergleichen: juejLiuKÖTa, Kpuipavta, Ka|Li|LiücavTa 
f\ KCKoXXrijLi^va, Kai "OjUTipöc q>r\ci täv dv ttoX^juiu tpuüB^vtojv 
Tot Tpaujuaxa jiri inueiv, juövov bk toO ''Ektopoc Kard Oeiav irpö- 
voiav, was augenscheinlich aus einem ausfuhrlicheren Scholion 
zur angeführten Stelle der Ilias entnommen ist, und ohne Zwei- 
fel, zum Theile wenigstens, die Lösung enthält, von welcher jede 
Spur beim schol. Victor, verschwunden ist. 

Wenden wir uns nun, ohne uns weiter um die Poetik zu 
bekümmern, ausschliesslich zu den homerischen Fragen. Ueber 
dieselben hat ein vorzugsweise um Homer viel verdienter neue- 
rer Kritiker folgendes Urtheil gefällt: Saepissime Arisioielis 
6|L«ipiKd JriTTJjLiaTa a Porphyrio in commeniariis Homericis äffe- 
runtur ut, si quidem ea genuina sunt, haud coniemnenda ex 
hoc libro exstent fragmenta. Sed equidem nondum poiui mihi 
persuadere, non subdititio libro usum esse Porphyrium. Tarn 
ornnia ei commemorata ieiuna sunt atque ab Aristotelis ingenio 
et doctrina aliena. Denique cur a commentatoribus Homericis 
reliquisque Homericas quaestiones tractantibuSy ut Plutarcho, hie 
liber numquam ad partes vocaius, a solo Porphyrio adscitus? 
Es sind dies die Worte Lehrs in seiner Schrift de Aristarchi 
sludiis homericis S. 227. Wir haben dieselben zum Ausgangs- 
punkte der anzustellenden Untersuchung genommen, weil sie 
den doppelten Einwurf, den man gegen die Aechtheit der ho- 
merischen Fragen machen kann, enthalten. Was den ersten 
Punkt betrifift, so ist es unnöthig, nach dem was wir schon dar- 
über bemerkt haben, nochmals auf die Frage zurückzukommen. 
Weit entfernt die Sonderbarkeit des grössten Theils der dem 
Aristoteles zugeschriebenen Lösungen bestreiten zu wollen, kön- 
nen wir jedoch nicht zugeben, dass dies einen hinreichenden 
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Grund zu deren Verdächtigung bietet, man .niüsste denn die 
Aechtheit des 2dsten Kapitels der Poetik, an welcher Lahrs 
wenigstens, nach dem was er in derselben Schrift S. 49 darüber 
urtheilt, nicht zu zweifeln scheint, in Abrede stellen. Die zweite 
Einwendung ist allerdings insofern eine begründete, als aus- 
ser der Anfuhrung bei Phrynichos epit. S. 225 Lobeck, wo- 
mit der Antiatticistes bei Bekker anecd. I. S. 84 zu vergleichen 
ist, die diTopt^juaTa öjLiTipiKd des Aristoteles nirgends ausser bei 
Porphyrios ausdrücklich angezogen werden. Nicht davon zu 
sprechen aber, dass dies ein blosser Zufall sein kann, und dass 
die ausdruckliche Erwähnung der gedachten Schrift nicht bloss 
in den Verzeichnissen, sondern auch bei den Biographen des 
Philosophen wenigstens einige Beachtung verdient, besitzen wir 
in der Anführung bei Phrynichos ein Zeugniss, das jedenfalls viel 
älter ist als Porphyrios, und ohne Zweifel ans einer guten alexan- 
drinischen Quelle geflossen ist. Dies beweist schon die Fassong 
der Glosse: ßaciXiccav 'AXKaiöv cpaci töv KUijiitubOTroiöv xai 'Api- 
ctot^Xtiv ^v toTc 'O^rjpou d7ropi^)iaciv eipriK^vai, die offenbar 
ans den X^Seic Kiu^iKal eines älteren Grammatikers entlehnt ist. 
In ähnlicher Weise jedoch, wie dies mit den physischen 
Problemen, hauptsächlich bei Plutarch, der Fall ist, scheinen 
die homerischen Fragen des Aristoteles häufiger benützt als ge- 
nannt worden zu sein. Dies hat schon Heyne in Bezug auf 
Cicero vermuthet, obgleich in der betreffenden Stelle nicht ein- 
mal der Name des Aristoteles steht. Zu Ilias ß 305 hat Por- 
phyrios eine längere aus Aristoteles entlehnte Erörterung (128 
Rose) ober die Weise, wie das vom Dichter erzählte Wunder 
zu erklären sei. Denselben Gegenstand berührt ebenfalls Cicero 
de divinat. II K. 30: quae (andern ista auffuraHe est ex passe- 
ribus annorum potius, quam aui mensium aui dierum? Cur auiem 
de passerculis conieciuram fadt^ in quibus nullum erat monstrum, 
de dracone silei, qui id quod fieri non poiuit, lapideus dicitur 
f actus? Postremo quid simile habet passer anni? Findet sich 
hier allerdings einige Aehnlichkeit mit dem, was aus Aristoteles 
berichtet wird, so können jedoch diese Worte auch einfach auf 
die von Kalchas Ilias ß 328 f. gegebene Deutung bezogen wer- 
den, ohne dass es nothwendig wäre an Aristoteles zu denken. 
Eher als bei Cicero mögen beim Geographen Strabon Spuren 



Digitized by 



Googk 



Die homerischen Fragen. 271 

^on Bekanntschaft mit den homerischen Fragen des Aristoteles 
zu entdecken sein. Es ist dies zum Theil schon von C. Müller 
in Betreff einer auf die Wohnsitze der Kaukonen B. VIII S. 344 
sich heziehenden Stelle vermuthet worden*). Auch hier jedoch 
Lleibt dem Zweifel ein allzu grosser Raum : die Fassung der vom 
Geographen gebrauchten Worte: *ApiCTOT^Xr|c b* ^vraOGa jud- 
XiCTtt oTbev Ibpuji^vouc auTOuc (touc KauKwvac), Reutet viel 
eher auf die Politien, unter welche sie auch Rose (446) gesetzt 
hat. Weit mehr gerechtfertigt erscheint hingegen liie ebener- 
wähnte Annahme für eine zweite Stelle aus Buch XIII S. 598, 
und es erhielte dieselbe ein um so höheres Interesse, wenn, wie 
es nicht unmöglich ist, die dort sich findende Anfuhrung aus 
Aristoteles, der mehrfach von Strabon erwähnten Schrift des 
Demetrios aus Skepsis TpujiKÖc bidKOCjUGC entlehnt wäre. In 
diesem Falle besässen wir ein verhälthlssmässig sehr altes Zeug- 
niss, da nach der Angabe Strahon's dieser Demetrios ein Zeit- 
genosse des Krates und des Aristarchos war 2). Die Worte bei 
Strabon lauten: Kai jLif|V röfe vaucTaQjLiov tö vOv Iti X€t6|li€- 
vov ttXticiov oötuüc dcTi Tflc vöv ttöXcujc (von Ilion nämlich), 
a»CT€ Qavixalexv cIkötwc öv riva, tOüv lafev xfic dnovoiac, Turv 
bi TOÖvavTiov Tfjc di|iuxiac- dirovoiac iufcv d toqoOtov xpovov 
dreixiCTOV aörö eTxov, ttXiiciov oöcr|c Tfjc iröXeoic, xal tocou- 
Tou ttXi'jGouc, toO t'^v auTTj KOi TOO diTiKOupiKoO- veujCTiTdp 
TCTOvevai ipr\c\ tö xeixoc f\ oub* dT^vero, 6 bfe trXdcac ttoui- 
Tf|C Vj^vicev, dic ^ApiCTOTAric cpriciv. Eustathios, der bekannt- 
lich unzählige Mal aus Strabon geschöpft hat, scheint doch eine 
andere Quelle benutzt zu haben, da wo er von demselben 
Punkte spricht. In der That lesen wir bei ihm einzelnes, was 
bei Strabon nicht erwähnt wird, S. 689 57: ciuneiwcai bt Kai 
ön TÖ '€XXtiviköv toOto TeTxoc dp^CKCi toTc TraXaioTc TrXdcjbia 
elvai 'OjUTipiKÖv Tq Ydp dXriGeia, 9adv, ou T^TOvev, dXX* 
^TrXdcaTO Tf|v irpöc tuj vaucTd8jLii|j TeixoTCOiiav, Kai Td KaT* 



1) Pragm. hist. graec. B. III. fr, 93 der Politleri. 

2) R. Stichle, der die erhaltenen Stellen aus dessen Schritt ge- 
saniinelt hat, Philologns B. V. S. 528 und VI. S. 344, setzt das Geburts- 
jahr dieses Demetrios 208 v. Chr. Ein Punkt jedenfalls scheint sich 
mit Sicherheit aus Vergleichung der Bruchstücke zu ergeben, dass 
nämlich Demetrios sich häufig auf ältere Zeugnisse berufen hat. 
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auTf|v 6 TTOiiiTfic oux icTopÄv TTpäTMa T€v6^€vov, dXX* u)c tc- 
vö^€VOv £kti6^^€V0C, und weiter unten S. 690 8 kömmt er 
nochmals darauf zurucic: hxä bi toG navTcXoCc auOic dqpavicfxoC 
biaqp€UT€i TÖv toö ipeuboOc fXexxov, aurdc noif^cac tö tcTxoc, 
auTÖc dcpavicac, tbc Kai *Apictot^Xt]c biiXoT, önou Iqpt] öxi tö 
xeixoc 6 qppäcac TTOHixfic i^cpdviccv. Die Schollen drücken sich 
in weit weniger bestimmter Weise aus, dessen ungeachtet finden 
wir doch bei denselben unverkennbare Spuren der hier dem 
Aristoteles «zugeschriebenen Aeusserung. So zum Beispiel bei 
schol. BL zu Ilias ii 445, und BLV zu fi 4: toutou Tdp X^P^v 
Kai dv^trXacc Tf|v xeixoTroiiav, tinfep toO dTt&vac Kiviicai Im 
TT) leixopaxiqi. im ouv toö TpuiiKoO xeixouc toOto d^irjxovov 
(8€07ToiT]Tov T^p ^jv) ' uTTep hk ToO iir\bk TauTTiv KataXiTreiv 
Tf|v ibeav, iiA toi töv '6XXiivuiv Tcix« Tf|v TCixo^axiav iroiei. 
inei bk auxdc dWJT^ipe xd leixoc, bxä toOto Kai i)q)ävtc€v 
auTÖ, TÖV IX€TXov cuvaqpaviCuiv. Damit ist noch, zum Beweise 
wie der ursprunglich geistreiche, bündige Ausdruck, dessen sich 
Aristoteles bedient hatte, von Späteren immer mehr ins Breite 
gezogen wurde, dessenungeachtet aber doch noch erkenntlich 
bleibt, dasjenige zu vergleichen, was wir bei Eustathios zur 
Ilias S. 888 51 lesen: aöröc xd xeixoc difcipac, d>c Kai npoep- 
p^Gri, atjxöc Kai dcpavicac Kai Kaxoppiipac, die navxeXuic 
nXdc^a öv aöxoO, cuvacpaviCuiv xoTc dpeiTrioic Kai xövdcucxc- 
pov IXeTXov. 

Einen Zweifel daran, dass diese Anführung des Aristoteles 
auf die homerischen Fragen zurückweise, wäre nur alsdann ge- 
stattet, wenn man vorzöge, an eine dialogische Schrift des Phi- 
losophen, vor allem an das Gespräch über Dichter zu denken: 
dass aber in jedem Falle, in den verschiedenen von uns soeben 
angeführten Stellen, die Elemente eines der übrigen als aristo- 
telisch erwähnten Probleme enthalten sind, dessen Lösung meiir- 
fach wiederholt wird, dies kann nicht bestritten werden. 

Wenden wir uns nun von Strabon zu Athenaeos, so sind 
es zwei Stellen, welche hier in Betracht gezogen zu werden 
verdienen. Um die erstere B. XIII S. 556**, welche Eustathios 
zur Ilias S. 1361 25 ausgeschrieben hat, auf das Gespräch über 
den Adel zu beziehen, wie es Schweighäuser und Dindorf ge- 
than haben, bedürfte es besserer Gründe, als es derjenige ist. 
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auf welchen sie sich stützen, dass nämlich kurz vorher S. 556^ 
Athenaeos eine Stelle aus diesem Dialoge angeführt hat. Dass 
sich nirgends in den Schollen etwas entsprechendes findet, er- 
lilärt sich hinreichend aus dem Umstände, dass die Aporie, 
T^ eiche in der Frage besteht, weshalb dem Menelaos nirgends 
beim Homer eine Beischläferinn beigelegt wird, während dies 
für alle übrigen Helden, den Nestor und Phönix nicht ausge- 
nommen, der Fall ist, an keine bestimmte Stelle des Dichters 
sich anknüpft. Was die zweite von Rose (165) aus Athenaeos 
angeführte Stelle betrifft, so haben wir uns früher über die- 
selbe ausgesprochen, indem wir sie für das Symposion in An- 
spruch zu nehmen versuchten. 

Weit zahlreicher und bestimmter scheinen uns die Beweise 
in Betreff des Plutarch, auf dessen Unbekanntschaft mit den 
homerischen Fragen des Aristoteles Lehrs ein ziemliches Ge- 
wicht gelegt hat. Den Beweis des Gegentheils hat schon Senge- 
busch, dissert. hom. I S. 75, zu führen versucht, und wenn 
auch derselbe nicht unbedingt sicher zum Ziele gelangt, so bleibt 
doch jeder Versuch, dessen Möglichkeit oder sogar dessen Wahr- 
scheinlichkeit zu bestreiten, ein vergeblicher. Nicht ohne Aehn- 
lichkeit mit der von Porphyrios beim schol. BL zur Ilias f 441 
(133 Rose) aus Aristoteles angeführten Frage, ist eine Stelle bei 
Plutarch quaest. conviv. III 6, ohne dass jedoch die Ueberein- 
stimmung hinreichend wäre, um einen Schluss abzugeben. Wich- 
tiger dagegen ist, was wir in der Schrift de solertia anim. K. 
24 lesen. Rose zu N. 145 bemüht sich vergebens, den bei 
Plutarch sich findenden Namen des Aristoteles durch den des 
Aristarchos zu verdrängen. Eine solche Aenderung, an sich un- 
berechtigt, wird um so misslicher, weil nicht bloss die Schollen 
sondern auch Eustathios . übereinstimmend 'ApiCTOT^Xiic bieten, 
und es nicht ohne Bedenklichkeiten scheint, die Yerderbniss, 
wie es Rose vermutbet, bis auf Didymos hinaufreichen zu lassen. 
Ohne hier auf eine Untersuchung der Frage selbst, um die es sich 
handelt, die Erklärung von kI^ dTXa^, Ilias X 385, oder die Be- 
deutung des Wortes K^pac überhaupt einzugehen, begnügen wir 
uns mit der Bemerkung, dass es jedenfalls weniger schwierig 
ist, bei dem schol. Q zu Odyssee |i 253, der dieselbe Frage be- 
spricht, statt 'Apiciapxoc, 'ApiCTOxAilc zu lesen. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. X8 
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Auf eine durch Ilias qi 296 f. veranlasste Apoiie, die ver- 
muthlich also lautete: Warum lässt <ler Dichter den Agamemnon die 
Geschenke des Echepolos annehmen statt des zu leistenden Kriegs- 
dienstes, hat Plutarch, de aud. poetis K. 12 (164 Rose), die Ant- 
wort des Aristoteles aufbewahrt, von welcher unverkennbare 
Spuren bei den Scholiasten anzutreffen sind. 

Ausser diesen Stellen die sich, wo nicht mit völliger Ge- 
wissheit, doch mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 
aus den homerischen Fragen des Aristoteles ableiten lassen, 
können sich bloss auf dieselben zwei gelegentliche Aeusserungen 
Plutarch's, in der wider die Lehre Epikurs gerichteten Abhand- 
lung beziehen. Wenn er zum Beispiel, K. 12, sagt, die Epiku- 
räer hätten keine Ursache, sich über die Freudenlosigkeit des 
Alters zu beklagen, wenn sie wenigstens gelernt hätten über Ho- 
mer und Euripides zu schreiben, wie Aristoteles, Herakleides 
und Dikaiarehos, so liegt darin eine ebenso bestimmte Bezie- 
hung auf eine besondere Schrift des Aristoteles über Homer, 
wie dies in einer zweiten Stelle ebds. K. 13 der Fall ist, in 
welcher, wie wir es schon froher gesehen haben ^), kein Zwei- 
fel an der Richtigkeit der von Nauck vorgeschlagenen Verän- 
derung von 'ApiCToqpdvouc in 'ApiCTOT^Xouc sein kann. Die 
Meinung Rose's hingegen, wonach hier Plutarch ein Gespräch 
des Aristoteles und speciell dessen Symposion im ^nne hatte, 
vermögen wir nicht zu theiien: sowohl früher, wo von irpoßXnMCtra 
jLiGuciKd Kai Y€U)jüi€TpiKd die Rede ist, als etwas später, wo derselbe 
Ausdruck gebraucht wird, ist es klar, dass Plutarch an Gespräche 
denkt, wie sie allerdings bei Symposien üblich waren, zu denen 
aber die bezüglichen Sammlungen von Problemen des Aristoteles, 
des Theophrastos, des Aristoxenos, des Dikaiarehos, des Hierony- 
mos, über Dichter, oder über Musik den Stoff lieferten. Es ver- 
hält sich die Sache also einfach so, wie dies auch für die phy- 
sischen Probleme des Aristoteles und deren Verwendung in den 
Tischgesprächen des Plutarch der Fall ist. Unbeschadet bleibt 
dabei die Ansicht, dass Aristoteles auch in seinen übrigen 
Schriften sich häuOg mit Homer beschäftigt hatte. Ausdrücklich 
scheint dies in Bezug auf die Dialoge eine schon früher er- 



Siehe oben S. 193. 
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^wähnte Aeusserung des Dion Chrysostomos zu bestätigen, dessen 
Worte äbrigens in so bestimmter Weise gefasst sind, dass, be- 
sonders wenn wir sie mit dem Umstände verbinden, dass Ari- 
stoteles als der Gründer der grammatischen und kritischen Wis- 
senschaft bezeichnet wird ') und sein Name deshalb neben denje- 
nigen des Krates und Aristarchos erscheint, wir uns nur darüber 
i^undern können, warum d«n homerischen Fragen nicht eine be- 
sondere Erwähnung zu Theil wird. Als ein Zeugniss zu Gunsten 
derselben lässt sich natürlich diejenige Stelle nicht benützen, 
welche den Schluss der zweiten Rede desselben Verfassers, oder 
vielmehr des Dialogs zwischen Philippos und seinem Sohne bildet, 
wo, nachdem Alexander seine Weisheit ausgekramt, Philippos mit 
dem Komplimente schliesst: oö jüidniv, 'AX^Havbpe, irepi ttoX- 
XoO TTOioujüieOo TÖv 'ApiCTOTeXri , Kai Tfjv Traxpiba auroi cuve- 
XU)prica|i€v dvaKxKciv, CTOtTeipov Tfjc 'OXuvOiac oöcav* 6 fäp 

dvf|p figlOC TTOXXlÖV Kttl |Ll€TdXuJV bUJpeÜüV, €l TOiaOTOt C€ bi- 

bctCKei Tcepi le dpx^c Kai ßaciXeiac, efre *'0|iiipov d2iiTOi5|i€Voc, 
€Tt€ Kai äXXov TpoTTOv. Wenn in diesen Worten auf eine Reihe 
mehr oder minder hinreichend verbürgter Thatsachen, möglicher- 
weise sogar auf einzelne, den Namen des Aristoteles tragende 
Schriften, angespielt wird, so entspricht dagegen dasjenige, was 
über die aus Homeros geschöpfte Belehrung gemeldet wird, in 
keinerlei Weise dem Zwecke der homerischen Fragen. 

Von anderen Schriften, in weichen Aristoteles gelegentlich 
homerische Fragen berühren und erörtern konnte, sind vorzugs- 
weise die Politien zu nennen. Es dürfte uns zum Beispiel nicht 
im mindesten Wunder nehmen, wenn die zu Ilias ui 15 aus 
Aristoteles erwähnte Sitte der Thessaler, den Leichnam des 
Mörders um die Grabstätte des Ermordeten zu schleifen, ur- 
sprünglich in der Politie der Thessaler zur Sprache gebracht 
worden wäre. Hatte doch in gleicher Weise in der Politie der 
Kreter (471 Rose) die Notiz gestanden, dass Achilleus zuerst den 
Pyrrhichos beim Scheiterhaufen des Patroklos getanzt hatte. 
Möglich sogar wäre es, dass Kallimachos, welcher, wie es beim 
Scholiasten zu Ilias x 397 (S. 600* 43 Bekk.) gemeldet wird. 



*) Orat. LIII in dcp' oö cpacl Tfjv KpiTiK/jv t€ Kai TPOi|ii|iioiTiKf)v 
dpxi^jv Xaßclv. 

18* 



Digitized by 



Googk 



276 Die homerischen Fragen. 

völlig in demselbeD Sinne die grausame Behandlung erklärte, 
welche Achilleus dem Leichnam seines Feindes widerfahren 
Hess, keine andere Quelle, als eben die Politien des Aristoteles 
benutzt hatte, und dass die von demselben erzählte Geschichte 
von einem gewissen Simon, der zuerst den Eurydamas Sohn des 
Meidias, den Mörder seines Bruders Thrasyllos, um dessen Grab 
schleifte, ebenfalls ursprünglich bei Aristoteles gestanden hatte. 
Daran zu denken, dass zu irgend einer Zeil aus Aristoteles 
die an verschiedenen Orten zerstreuten Bemerkungen über schwie- 
rige Stellen des Homers und deren Erklärung ausgezogen wur- 
den, und dass so eine Sammlung homerischer Probleme zu Stande 
kam, dürfte kaum erlaubt sein. Weit eher haben wir Grund 
zu vermuthen, dass es mit diesen Problemen eine völlig ähn- 
liche Bewandniss, wie mit den physischen hatte, insofern die 
ursprünglich von Aristoteles herrührende, oder wenigstens dem- 
selben zugeschriebene Sammlung durch spätere Zusätze erweitert 
worden war. Darauf scheinen auch die in den Verzeichnissen 
enthaltenen Angaben zu führen. Es herrscht zwischen densel- 
ben, so wie auch zwischen den bei dem Biographen sich fin- 
denden Nachrichten eine beträchtliche Verschiedenheit, sowohl 
was den Titel als was die Bücherzahl dieser Sammlung betriilt. 
Statt der bei Diogenes (118) angeführten d7ropii|idTUJV ö^nP*- 
Ktüv äßYbiTs^ nennt der Anonymus l Bücher solcher, und aus- 
serdem werden im Anhange nochmals irpoßXrnLidTUJV öjiTipiKdiv T 
angeführt, eine Angabe, Melche mit der des Arabers bei Wen- 
rich a. a. 0. S. 157 übereinstimmt: Quaestiones de Homer i 
vcrsibus maxime recondiiis libri X. Verschieden lauten eben- 
falls die Angaben der Biographen. Während der sogenannte 
Ammonios S. 399 West, von xd 'O^rjpou TrpoßXrijLiaTa spricht, 
erwähnt der Verfasser der marcianischen vita S. 2 Robbe id 
T€Tpa|i|i€va auTijj "OjiripiKd 2!TiTii]LiaT0. Jeder Versuch, diese 
Verschiedenheiten; besonders was die Bücherzahl betrifft, ver- 
schwinden zu machen, scheint uns eben so unnütz, als er nothwen- 
digerweise beim Mangel bestimmterer Zeugnisse unsicher bleibt. 
Einen völlig sicheren Anhalt besässen vAx bloss alsdann, wenn 
uns diejenige Quelle, aus welcher die bei weitem grösste Zahl 
der aus den homerischen Fragen entlehnten Anführungen ge- 
flossen sind, noch zugänglich wäre. Es ist dies ein Werk des 
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I^orphyrios, das vielfach in den Scholien besonders zur Ilias be- 
nutzt erscheint. Vielleicht war er zu dessen Abfassung durch 
clas Beispiel seines Lehrers Longinos angeregt worden, der, wie 
^wir aus Suidas u. AofTivoc erfahren, ebenfalls d7ropr||LiaTa ö^iipiKct 
verfasst hatte. Was die Würdigung der dem Homer gewidme- 
ten Thätigkeit des Porphyrios betrifft, so hat dazu den Anfang 
vor kurzem Kammer in der schon früher erwähnten Schrift ge- 
macht, und es wäre unnöthig, uns hier näher mit diesem Ge- 
genstande zu beschäftigen, da vor allem zu dessen Behandlung 
die längst versprochene vollständige Ausgabe der venetischen 
Sr.holien als unumgängliche Grundlage nothwendig ist. Wir be- 

- schränken uns deshalb auf das Uiiheil, welches über das Werk 
des Porphyrios in den von G. Hermann herausgegebenen Scho- 
lien zur Exegesis der Ilias gefällt wird. Nach der Angabe des 
Tzetzes S. 3 10 hatte sich Porphyrios hauptsächlich die Xücic 
TÜJV (ÜTTopiuiv zum Ziele gesetzt. In den Scholien S. 125 20 
giebt dies zur folgenden Bemerkung Anlass: ö TTop9upioc Kai 
iLv dvbpuüv cuveTTOirjcaTO, iravTec Traibitübeic Kai dpxa'iKac 
diTOpiac diT^Xucav, ein Tadel, der allerdings den grösslen Theil 
der unter Aristoteles* Namen überlieferten Lösungen in vollem 
Maasse trifft. Fragen lässt sich übrigens, ob vielleicht die von 
demselben Tzetzes S. 70 23 angeführte und dem Aristoteles 
zugeschriebene Etymologie von Atitw aus den homerischen Fra- 
gen geflossen ist. Mit derselben ist der ebenfalls von Tzetzes 
angeführte Piaton im Kratylos S. 406* zu vergleichen. Böse 
setzt diese Stelle unter die unächten Bruchstücke (N. 18 S. 625) 
und in der That lesen wir dieselbe Ableitung unter Aristarchos* 
Namen beim Etymolog, m. S. 564 21 Sylb. (vgl. Etym. Gud. 
S. 369 17, Et. Orion. S. 93): ö bfe 'Apiciapxöc (pr\cij Trapd tö 
Xüj, TÖ öeXuj, welche Stelle bei Böse nicht benützt ist. Aus mehr 
als einem Grunde jedoch dürfte der Name des Aristoteles bei 
Tzetzes für richtig überliefert gelten. Nicht bloss dass er mit dem 
des Piaton in natürlicher Verbindung steht, da früher schon in 
einer allerdings verstümmelten Stelle desselben Verfassers S. 126 
10 : 7ToXXo\ TTic öjLUipiKfic dTU|iAoXoTiac eTre^riXriOTicav {vgl, früher 
S. 3 16) TTXdiujv Kai 'Apicio.e.. oi qpiXöcoqpoi, wo jedoch 
kein Zweifel über die Ergänzung gehegt werden kann, beide 
Philosophen neben einander genannt werden, sondern es wird 
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noch eiDe zweite, völlig ähnliche, und was denWerth betriffl, 
gerade eben so unrichtige, angeblich von Aristoteles herrührende 
Etymologie durch Tzetzes angeführt. Sie steht bei Cramer anecd. 
Oxon. B. I. S. 27: Moucac- 'ApiCTOT^Xiic hk biet tö 9tXab^Xq>ouc 
elvai, jüioOcai oiovei öpoO oucai f{ 6fio0 cooOcai, oiov öpfiapcai • 6 
bk TTXdruJV u. s. w. mit Anführung der Stelle aus dem Kratylos 
S. 406^. Woher diese Angaben geflossen sind, lässt sich nicht 
bestimmt entscheiden, an ihrer Aechtheit jedoch zu zweifeln, 
haben wir nicht den mindesten Grund, da an beiden Orten Pia- 
ton richtig angeführt ist. Lächerlich wäre es, diese Etymolo- 
gieen wegen ihrer Abgeschmacktheit dem Aristoteles absprechen 
zu wollen: die aus Piaton angezogenen geben ihnen in beiden 
Fällen nicht das geringste an Werthlosigkeit nach. In jeder 
Weise, und mehr als ein Beispiel aus den ächten Schriften des 
Philosophen kann zum Belege dienen, hat die Kritik nicht das 
geringste Recht, das, was an sich unrichtig, oder hauptsächlich 
vom heutigen Standpunkte aus der sprachwissenschaftlichen und 
exegetischen Studien abgeschmackt und lächerlich erscheint, 
deshalb ohne weiteres als des Aristoteles nicht würdig zu ver- 
werfen. Mehr als in jeder anderen Hinsicht ist, was die Gram- 
matik und die Ableitung der Worte betrifit, jeder ein Sohn 
seines Jahrhunderts, und nirgends wird schneller zum Unsinne, 
als was gerade auf diesem Felde während einer gewissen Zeit 
als möglich, oder sogar als vollständige Wahrheit gegolten hatte. 
Zum Schlüsse möchten vfir uns endlich noch die Frage 
erlauben, ob nicht vielleicht eine gewisse Anzahl von Stellen, 
welche Rose ohne erklärlichen Grund unter die Bruchstücke 
der T^xvnc t^c Geob^KTOU cuvaTUJT^ überschriebenen Schrift 
gesetzt hat (N. 117), schol. B Iliad. a 303: dpoirjcer Trapd 
Tf|v dpwriv, f^TOi öpinTJcei. dvapYiwc bi 7r^q)avTai tö irepi tö 
böpu jüieG* öp^fjc ^Kxeofxevov aljua. koI TauTac d^ipüxouc fXe- 
T€V €Tvai irap' aÖTUj X^Seic 'ApictotAtic, schol. B a 481: 
Ttpficev 'ApiCTOT^Xric (pr\ciw ibc Kivou|i€va övöjaaTa Tpa<p€i 6 
TToniTiric, entweder dem Dialoge nepi tto.ititi&v oder den ho- 
merischen Fragen angehören. Mit diesen Stellen ist zu ver- 
gleichen, was mr bei Plutarch de^ Pythiae oraculis K. 8 
lesen: 'ApiCTOTeXric \xiv oöv |iövov "Ofiiipov fXexev kivoü- 
jüi€va TTOieiv övö^aTO, Worte, die Rose nicht anführt, obgleich 
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i^'ir kaum in denselben eine Beziehung auf rhet. III 11. S. 
1411** 31 — 1412* 9 erblicken dürfen. Aehnlich wenigstens 
mit diesen ürtheilen heisst es beim schol. V zu Ilias n 283 
(S. 452* 13 Bekk.) naiivf\yey' beivöxaTOv tujv dirojv '0|iripou 
toOto (pr\c\\ 'ApiCTOxAric* iv iji Trdvrec q)€UKTiujciv Kai ol- 
K€iov ßapßdpuiv, und bei Porphyrios beim schol. ABD zur 
Ilias e 87 (S. 222* 12) beivdc kxiv "O|inpoc Kai bid |iiac 
X^S€U)C öXov TÖv ävbpa cimaiveiv, ohne dass dafür die ent- 
sprechenden Stellen in den erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen nachgewiesen werden könnten. Dagegen sind wir Töllig 
mit Rose darüber einverstanden, dass, was die Stelle des £u- 
stalhios zur Odyssee S. 1712 57 (156) betrifft, sie ohne Zwei- 
fel eine Anführung aus einem, einer späteren Zeit angehörenden 
Dialog ist, in welchem Aristoteles als Mitredner auftrat, nicht 
aber aus einem von Aristoteles selbst verfassten Werke. 
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Die Mitte haltend zwischen einem durch die Umstände ge- 
botenen Verkehrungsmittel nnler Einzelnen und einer eigenen 
Form zur Verbreitung des Gedankens in einem weiteren Kreise, 
gehören die Briefe des Aristoteles wohl an den Schluss der 
Aufzählung seiner Schriften, wohin sie überdies auch das Yer- 
zeichniss verwiesen hat. Wenn übrigens irgendwo, so liegt ge- 
rade hier der Gedanke an Unäehtbeit und Fälschung näher als 
sonst überall: obgleich von anderer Seite her, seitdem Bentley, 
m seinen unsterblichen Streitschriften über die angeblichen 
Briefe des Phalaris, auf diesem Felde nicht minder groben Irr- 
thums als leichtsinnigen Betruges so gründlich aufgeräumt hat, 
es beinahe schwierig geworden ist, wenn es sich um einen aus 
dem Alterthume erhaltenen Briefwechsel handelt, nicht mit ei- 
nem vorgefassten Yorurtheile zu Werke zu gehen. 

Was nun die Briefe des Aristoteles betrifft, so sind offen- 
bar zu verschiedenen Zeiten eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
derselben in Umlauf gesetzt worden, welche alle Spiu*en der 
Unäehtbeit im höchsten Grade an sich tragen. In diese Klasse 
gehören vor allem die sechs vollständigen, unter Aristoteles' Na- 
men erhaltenen Schreiben, welche zuletzt von Stahr^) zum 
Gegenstande einer eingehenderen Untersuchung gemacht wor- 
den sind. Es bedurfte übrigens kaum einer solchen, um sie 
auf den ersten Blick als ein Machwerk späterer Zeiten erken- 
nen zu lassen. Die einfache Lesung dieser Briefe genügt zum 
Beweise, dass sie in Hinsicht auf den Ausdruck sowohl als 
die Gedanken des Aristoteles völlig unwürdig sind. Das ein- 
zige Interesse, welches sie bieten, dürfte in dem Umstände zu 



<) Aristotelia Th. II S. 169 ff. 
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finden sein, dass ihr Verfasser allem Anscheine nach es gele- 
gentlich nicht verschmähte, einzelne, aus ächten Schriften ent- 
'weder des Aristoteles oder des Theophrastos entlehnte Aussprüche, 
miteinffiessen zu lassen, die dann allerdings um so greller ge- 
gen den Ueherrest abstechen. Ein solches Plagiat, wenn dieser 
Ausdruck in dem vorliegenden Falle seine Anwendung findet, 
tritt uns in dem ersten an Philippos gerichteten Schreiben^) 
entgegen. Die unmittelbar vor dem Schlüsse desselben stehen- 
den Worte: bei fäp xouc voOv ^xovrac tü&v buvacTeuövTwv 
|iif| bio xac dpx&c, dXXa biet tujv dpxtuv OaujüidZecöai, iva rfic 
Tuxnc fi€Ta7T€C0ucTic tOüv ttUTuiv dTKUJ|iAiujv dHiüüVTai, werden 
als eine aus Aristoteles geflossene Sentenz, leider ohne nähere 
Angabe der Quelle, mehrfach von Späteren angeführt^), und 
zwar, ausser Weglassung des offenbar vom Verfasser des Briefes, 
des besseren Anschlusses wegen hinzugefugten t^P^ ^It der 
augenscheinlich richtigeren Lesart bia xac dperdc statt des 
sinnlosen biä tOüv äpxujv. Wenn nun derselbe Gedanke in 
ähnlicher Weise ausgedrückt bei Arsenios violar. S. 188 Walz, 
dem Demosthenes zugeschrieben wird, so ist dies bloss eine in 
derartigen Fällen sehr häufige Verwechslung, an welcher aber 
um so weniger Anstoss zu nehmen ist, da nirgends ein ent- 
sprechender Gedanke bei Demosthenes ausgedrückt wird. 

Eine ähnliche Bewandniss wie mit der eben besprochenen 
Stelle dürfte es mit der Definition des v6|noc haben, welche 
bei Athenaeos B. XII S. 508* steht, und die wir bloss in dem 
der sogenannten Rhetorik an Alexandres vorangesetzten Schrei- 
ben, dessen Unächtheit keinen Augenblick bezweifelt werden 
kann, S. 1420* 25 wiederfinden. Ebenso dürfte an einem ande- 
ren Orte eine Stelle des Theophrastos hergehalten haben, und 
zwar erscheint dort die Anführung als ein die Täuschung zu 
fördern bestimmter Kunstkniff. Mitten in einem Gewäsche (bei 
Stahr. a. a. 0. S. 174), dessen wahren Sinn zu enträthseln 
schwierig ist, stossen wir auf folgende Worte, die vollständig 
von dem üeberreste verschieden sind: 60€v ^iraivw xai töv 



>) Bei Stahr a. a. O. S. 173. 

«) Joan. Stob, floril. XLV 18, Apostol. V 90*, Arsen. XVIXI 21, 
Xm 59. XIX 97. Anton. Meliss. 103. S. 174 Fabric. 



Digitized by 



Googk 



282 Die Briefe des Aristoteles. 

f||Li^T€pov Tviwpijüiov 6eÖ9pacT0V X^tovra Tfjv xäpiv äiieza^i- 
XiiTOV eivai, xal xaXöv Kapiröv 9^peiv, töv irapd tuiv eu ira- 
OdvTUJv ?7Taivov biöitep bei touc voOv fx^vrac täv ävOpui- 
7Tu>v €ic TToXXouc auTf|v KaTaTiOtcGai , vojiiCovTac x^P^^ Tfjc 
€Ö<pil|iiac fpavdv nva toötov qötoic vtiätpieiv dv taic ^exa- 
ßoXaic TüEiv TTpaT^diüiV, xai e! T€ w iravTac dXX' ?va xivä 
Tujv eucpTCTimdruiv (vielleicht eunpTenm^viüv ?) ctTTObiuceiv Tr|v 
Xdpiv. Obgleich sich ein ähnlicher Gedanke nirgends bei Theo- 
phrastos Ondet, noch unter dessen Namen angeführt wird, so ste- 
hen "^ir doch nicht an, ihn für diesen lieblichsten unter allen Phi- 
losophen des Älterthums in Anspruch zu nehmen, dabei zu- 
nächst an dessen Schrift ncpi q)iXiac denkend. Stören mag 
allerdings der Umstand, dass hier sowohl, wie in der oben aus 
Aristoteles angeführten Stelle, neben dem äOcv, dem biö, dem 
b€i, Ausdrücken, welche in diesen Briefen überhaupt häufig ge- 
braucht werden, ausserdem noch das peripatetische Färbung 
tragende touc voOv ^xovxac erscheint: von diesen leicht er- 
klärlichen Einzelnheiten aber abgesehen, zeichnet sich an bei- 
den Orten der Gedanke allzu vortheilhaft von dem Ueberreste 
aus, um dass er nicht von Aussen genommen sein sollte. In 
Hinsicht auf ihren inneren Werth stehen in der That diese an- 
gebhchen Briefe des Aristoteles wo möglich noch auf einer nie- 
drigeren Stufe, wie die grösste Anzahl derjenigen, welche unter 
dem Schutze berühmter Namen aus dem Alterthume überliefert 
worden sind. Eher als zu absichtlichem Betrüge übrigens, wozu 
sie allzu ungeschickt ersonnen sind, scheinen sie harmlose Er- 
zeugnisse einer Zeit, in welcher die Anfertigung derartiger Schul- 
exercitien an die Stelle jeder höheren schriftstellerischen Thä- 
tigkeit getreten war. Als ihrer völlig würdig mag man diesen 
Schreiben noch dasjenige an die Seite setzen, welches in dem 
von Mai zuerst an das Licht gezogenen Romane des Julius Va- 
lerius, de rebus gesiis Alexandri B. III K. 79, zu lesen ist, und 
dessen Anfang übrigens einige Aehnlichkeit mit dem fünften der un- 
ter Aristoteles' Namen herausgegebenen Briefe zu verrathen scheint. 
Angesichts der vollständigen Werthloslgkeit dieser Schreiben 
scheint es unmöglich die von Rose ausgesprochene Meinung (S. 
586), dass dieselben einen Theil der im Alterthume mehrfach 
erwähnten, dem Aristoteles zugeschriebenen Briefe bildeten, zu 
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billigea. Wir halten nelmebr dafür, dass wenigstens da, mo 
in eingehenderer Weise von Briefen des Aristoteles die Rede 
ist, und besonders da, wo dieselben in lobender Weise erwähnt 
werden, von den unsrigen vollständig verschiedene Schreiben 
gemeint sind, und dass also eine Sammlung solcher Briefe vor- 
handen war, auf welche allein diejenigen Nachrichten passen, 
welche wir Jetzt näher prüfen werden. 

Die ältesten und zugleich die bestimmtesten Nachrichten 
über diese Sammlung lesen wir in der schon mehrfach angeführten 
Schrift des Demetrios über den Ausdruck. Wenn dieselbe Auch 
beträchtlich jünger ist als ihr angeblicher Verfasser, der zu den 
unmittelbaren Schülern des Aristoteles zählte, so ist sie doch 
in jedem Falle aus der peripatetischen Schule hervorgegangen, 
und kann sich, was den inneren Werth betrifft, mit der gröss- 
ten Zahl aller ähnlichen Werke des Alterthums messen. Was 
ihr aber hauptsächlich eine grosse Wichtigkeit verleiht, ist, aus- 
ser der sie auszeichnenden Schärfe und Richtigkeit des Urtheils, 
die Benützung einer Reihe von Beispielen, welche aus sonst 
nirgends zu gleichen Zwecken ausgebeuteten Schriften geschöpft 
sind. In diese Zahl gehören die dialogischen Schriften und die 
Briefe des Aristoteles. Was diese letzteren betrifll, so kannte 
sie der Verfasser in einer Sammlung, welche ein gewisser Ar- 
temon veranstaltet hatte: §. 223: 'ApT^^UJV . . . . ö räc 'Api- 
ctotAouc dniCToXac dvaTpcitpctc. Auf noch bestimmtere Weise 
wird sie bei David in categor. S. 24* 26 erwähnt: inxcrO' 
Xal . . . Sc dv ÖKTU) ßißXoic cuWprctTCv 'Apxefiujv Tic ^€Ta 
'ApiCTOxAn Y€v6fi€V0C. Ohne Zweifel ist dies derselbe Name, 
der im Verzeichnisse Dschemaleddins in „Aretas" verunstaltet 
worden Ist^); wenigstens stimmt die Bücherzahl mit der bei 
David angegebenen überein. Wer nun dieser Artemon gewesen 
ist, kann leider kaum mit Bestimmtheit ermittelt werden. Einen 
Schriftsteller dieses Namens nennt Harpokration u. TToXu- 
YViuTOC als Verfasser einer Schrift über Maler. Bei Athenaeos 
B. XIV S. 636«, 637^ wird das irepi AiovuciaKoO cuctri^aTGC 
betitelte Werk eines Artemon angeführt. Möglicherweise ist 



*) Wenrich a. a. O. S. 167: Arisioielis epistolae quas in VUI H- 
bros contutit Areias, ^ 
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hier derselbe Schriftsteller gemeint, den ebenfalls Atbenaeos B. 
XII S. 515® und XV 694* als Verfasser der vermuthlich unter 
sich im Zusammenhange gestandenen Werke irepi cuvaTUiTHC 
ßißXiujv und irepi ßißXiiüv xP^ceuJC nennt. Sowohl der Titel 
dieser Schriften als der Geburtsort ihres Verfassers — Kasan- 
dria in Makedonien — entscheiden eher zu Gunsten desselben, 
als des mehrfach von dem Scholiasten des Pindaros angeführten 
Geschichtschreibers Artemon aus Pergamos, oder des Klazonie- 
niers dieses Namens, den Suidas u. 'ApicxTvoc als den Ver- 
fasser einer Schrift über Homer nennt. So viel aber scheint in 
jedem Falle gewiss, dass dieser Artemon einer verhältnissmässig 
frühen Zeit angehörte und bedeutend älter war als Andronikos. 
Allem Anscheine nach hatten allgemeine Urtheile und Be- 
merkungen die von Artemon veranstaltete Sammlung eingeleitet. 
OflTenbar knüpft au solche der Verfasser der Schrift über den 
Ausdruck an, indem er dieselben entweder einfach benützt oder 
tbeilweise ergänzt und berichtigt. Aus derselben Quelle dürften 
auch die theilweise mit dem in der genannten Schrift ent- 
haltenen übereinstimmenden Urtheile, die wir bei einigen Aus- 
legern des Philosophen finden, geflossen sein. Artemon hatte, 
wie es scheint, die Ansicht aufgestellt, dass ihrer Natur nach 
die Briefe derselben Gattung angehörten als die Gespräche, da 
im Grunde ein Brief nichts anderes sei, als die Frage oder die 
Antwort in einem Dialoge^). Damit bietet grosse Aehnliclikeit, 
was wir in der Einleitung des Simplicius zu den Kategorien 
lesen, S. 27* 43: tö bk buvacGai cocpdic emelv br]\ox ^dXicia 
ö TÜJV ^TTiCToXiliv auToO xapctKTrjp, TÖv dvd x^ipac bidXoTOV, 
8c ^TTiCToXaTc 7rpocr|K€i, ^€t' eÖTrpeTreiac dTroTU7rou|i€voc* koi 

Oibi dCTl TIC TÄV CUV€TVUJC|Ll^VU)V *ApiCTOT€X€l TTCpi TÖV eiTl- 

CToXiKÖv xopaKTfjpa ttpocöjlioioc. Was die letztere Behauptung 
anbelangt, so passt sie ebenfalls zu der bei Demetrios ausge- 
sprochenen Ansicht, wie denn überhaupt bei demselben die Nei- 
gung in sehr deutlicher Weise hervortritt, den Aristoteles ge- 
radezu als mustergiltig für den Briefstil darzustellen. So zum 



*) Demetr. de elocut. §. 223: 'Apr^liiuiv |ii4v oöv, lö täc 'ApiCTord- 
Xouc dvaTpdHiac ^fiiCToXdc q)iiciv, 6ti be\ iv tCji ai)Tf3^ Tpöiriu bidXoföv 
T€ Ypdq)eiv xal dmcToXdc* €lvai t^p tVjv dmcToXriv olov t6 ?T€pov 
in^poc ToO biaXÖTOu. 
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Beispiel heisst es ausdrücklich §. 230: 'ApiCTOT^Xric toCv uic 
ladXicia drriTeTeuxevai boKcT toö tuttou imcToXiKoO. 

Dass es sich übrigens keineswegs um blosse ungekünstelte 
Schreiben handelt, sondern um Briefe, denen an rhetorischer 
Ausschmückung nichts abging, dies erhellt ebensowohl aus den 
mehrfach angeführten Beispielen, als aus einzelnen Bemerkungen. 
Zu vergleichen ist in dieser Hinsicht hauptsächlich folgende 
Stelle, §. 233: 'ApiCTOieXiic ja^vTOi Kai dTTObeiHeci ttou Xpf]Tai 
^iricToXiKUic, oiov bibdHai ßouXo^evoc, 6ti 6|ioiujc XPH ^^^P- 
T€T€Tv Tdc fiCTdXac nöXeic Kai idc iniKpdc 9TICIV „oi xdp Ö€oi 
i\ d]Li<poT^paic !coi, uSct' ^Trei ai Xdpixec öeai, !cai dTroKeicov- 
xai CGI Trap' d^90T^paic", Kai xdp tö dTTobeiKViifievov amö 
dTiiCToXiKÖv, oder §. 224, wo die früher schon erwähnte Aehn- 
lichkeit zwischen Brief und Dialog in der Weise eingeschränkt 
wird, dass bei Gelegenheit eines aus einem Schreiben an Ale- 
xander entlehnten Beispiele, die Bemerkung gemacht wird, dass 
ein Brief, der gleichsam ein Geschenk sei, grössere freiheit im 
Gebrauche ausgesuchter, feierlicher Bede gestatte, als dies für 
den der Improvisation nachgebildeten Dialog der Fall ist. 

Im Vergleiche mit diesen jedenfalls von feiner und ge- 
schärfter Beobachtung zeugenden Urtheilen, sind alle übrigen, uns 
über die Briefe des Aristoteles überlieferten Angaben von ziem- 
licher Dürftigkeit. Die meisten alten Erklärer begnügen sich 
damit, die Briefe des Philosophen im Vorbeigehen zu erwähnen, 
entweder um denselben die ihnen gebührende Stelle in der all- 
gemeinen Eintheilung der Schriften anzuweisen, oder um die 
Klarheit und Durchsichtigkeit des Ausdrucks in denselben der 
Dunkelheit anderer Schriften des Philosophen entgegenzusetzen. 
Es ist dies der Fall z. B. bei David, in categ. S. 22^ 21. Nir- 
gends aber, selbst da wo ausführlicher vom Stile dieser Briefe 
die Rede ist, verräth sich eine nähere Bekanntschaft mit den- 
selben, und die Urtheile verlaufen am Ende in solche Allge- 
meinheiten, dass sie auf gleichviel welche Briefe passen kön- 
nen^. Bloss ein einziges Mal wird zum Beweise dafür, dass 
Aristoteles auch beissend schreiben konnte, eine auch von dem 
Biographen erwähnte, angeblich aus einem Schreiben an Anti- 



») Vgl. Joan. Philop. in categ. S. 36>> 32. David eb^s. S. 26^ 30, 
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pater entiebnte Stelle (vgl. 608 Rose) angeführt. Bei diesem 
Anlasse erscheinen jedoch die chronologischen Kenntnisse Da- 
yid's zum Beispiel in einem höchst kläglichen Lichte. 

Gering ist der Nutzen, den uns eine gelegentliche Erwäh- 
nung einer Sammlung von Briefen des Aristoteles bei Gregorios 
von Nazianz gewährt'), während hingegen das in einem Briefe 
des Photios ausgesprochene UrtheiP) zu mehreren BemerkuDgen 
veranlasst, um so mehr, da es vollständig von allen übrigen ab- 
weicht. Allerdings wenn Photios den Briefen des Piaton, des 
Demosthenes und des Aristoteles, die eines Phalaris, eines Bru- 
tus, eines Libanios, Basilios oder Isidorqß vorzieht, so ist dies 
einfach Geschmackssache, und mag als solche auf sich beruhen, 
um so eher, da es sich theilweise durch den Umstand erklärt, 
den Photios ausdrücklich hervorhebt, indem er bemerkt, die 
Briefe des Aristoteles seien eigentlich keine. Wichtiger ist die 
Zusammenstellung mit den Briefen des Piaton und Demosthenes. 
Bekanntlich besitzen diese Briefe, wenn auch deren Aechtheit 
zum Theil gegründeten Zweifeln unterliegt, doch einen ver- 
hältnissmässig grösseren Werth, da sie, wie es die zahlreich 
in denselben enthaltenen historischen Angaben bezeugen, jeden- 
falls von solchen Verfassern herrühren, die mit den Verhält- 
nissen, auf welche die Schreiben sich angeblich beziehen, näher 
vertraut waren. Auf die Aehnlichkeit der Briefe des Aristoteles 
mit denen des Piaton weist übrigens auch ausdrücklich Deme- 
trios hin, §. 234: direi bk Kai nöXeci iroTe xal ßaciXeöci tP«- 
cpo^ev, ^cTUJcav ToiaOrai a\ dincToXal jüiiKpöv dEijpjüi^vai nu)c. 
CTOxacT^ov Top Ktti ToO TrpocüJTTOu, S) YP<i<P€Tar ^Eiip|i^vTi 
|i€VTOi, Kai oöx ÖCT€ cvffpoL^^a dyax dvT* dniCToXfic, ujcnep 
a\ 'ApiCTOT^Xouc TTpöc 'AX^Havbpov Ka\ npöc touc Aluivoc 
oiKeiouc f| TTXdTUJVoc, womit noch §. 228 zu verbinden ist. 

*) Eplst. 166: TÖ iruKTiov (es muss wohl heissen irxuKtiov, wbnn 
die Angabe von M. Schmidt, zum Hesychios u. trTUKTiov richtig ist, 
Yg\, Jacobs in anthol. palat. T. I. S. 18). öircp €t\r)q>ac irap' i^|Li<Jbv, 
Tdc 'ApicTOTdXouc imcToXdc, döuvdiiiriv |li^v ni\ dvaKOfikacOai , dXXd 
irapd CGI |Li^v€iv iacax, Xofiiu hä bfXipov oiKctov xal q>\\ia(: diröjuivima 
bcHiöv. 

*) Epist. 207 : al bä toOtou (toO TTXdTUJVoc) iincToXal !cov T€ Tf\c 
4k€(vou XoxiÖTriTOC Kai toO ^TiiCToXijuiaioD tOttou diroXetircvTai. al hl fe 
ToO *ApiCTOT^XoDC Tdiv |ii^v dXXuiv aÖToO Tpa)ui|LidTU)v clci iriuc XoToei- 
b^CTcpai, TrXfjv o(}bi rate TTXaTUJviKalc ^HicdZouci. AimocG^vouc bt , . . 

OÖb^V d|Ul€(VDUC €Öpf|C€lC TOO TTXdTUJVOC. 
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Ans allem diesen scheint zur Genfige hervorzugehen, dass 
diejenigen Briefe, welche unter dem Namen des Aristoteles er- 
halten worden sind, in keiner Beziehung zu denjenigen stehen, 
welche im Alterthume mehrfach erwähnt werden, deren Cha- 
rakter und Inhalt völlig verschieden waren. In der That be- 
ziehen sich beinahe alle aus denselben angefjjihrte Stellen ent- 
weder auf persönliche Verhältnisse des Aristoteles, oder wenigstens 
gleichzeitige. In dieser Weise werden die Briefe dazu benützt, um 
die Ungerechtigkeit des dem Aristoteles häufig gemachten Vorwurfs 
der Undankbarkeit gegen Piaton zu bekämpfen ^]. Nicht ohne Aehn- 
lichkeit mit dieser Glöcklichpreisung der koivujvoOvt€C TTXdTU)voc 
KttTÖ T^voc gesagt wird, ist der mehrfach von Plutarch erwähnte 
Vergleich, den Aristoteles zwischen seinen eigenen Leistungen und 
den Thaten seines Zöglings angestellt haben soll (vgl. Rose N. 
605). Es war dies angeblich in einem Schreiben an Antipater 
der Fall gewesen, und der Kaiser Julianus bezog diese Worte 
— ob mit Recht, sind wir nicht im Stande zu entscheiden — 
auf die Abfassung der Metaphysik. Zwischen den Worten je- 
doch, in welchen der Philosoph auf die gleiche Linie mit dem 
Eroberer gestellt zu werden beansprucht, und dem Ausspruch, 
welchen Aelianus var. bist. XII 54 ebenfalls aus einem Briefe 
anfuhrt^), und wodurch geradezu dem Alexander gesagt wird, es 
sei ihm Niemand gleich, findet sich ein nicht zu leugnender 
Widerspruch. Es ist dies übrigens nicht der einzige Grund, <, 
weshalb wir anstehen, der Meinung Zeller's beizupflichten, wel- 
cher dieses letztere Bruchstück als acht anzusehen nicht un- 
geneigt ist^). Alle diese Stellen, so wie auch jiiejenigen, welche 
in der Schrift des Demetrios angeführt werden, tragen ein und 
dasselbe Gepräge; offenbar lässt sich in denselben eine gewisse 
Geschraubtheit, ein Haschen nach geistreichen Wendungen nicht 



*) Vit. Marc. S. 6: Kai cpaivcrai ^v rate ^iricToXatc OauimdZiuv TTXd- 
TUiva , Kai cuviCTÄc rote ßaciX€6ci toOc TTAdruivi Kaxä t^voc koiviu- 
voOvxac. Vielleicht liegt in diesen Worten eine Anspielung auf die 
bekannte Sage der Abstammung Piatons vom König Kodros, vgl. Diog. 
Laert. II 1 nnd die dort von Menage gesammelten^ Stellen. 

•) 'AX^Havöpov 'ApiCTOT^Xiic 6pTi2^öiLi€vov irpaüvai ßouXöjucvoc Kai 
iraOcai xaXeiratvovra ttoXXoTc rauxl irpöc aOröv yiypaq>£V' „ö Oujuöc Kai 
Vj 6pY^ oö Trp6c ficcouc (die Handschriften Icouc) dXXd irpdc toOc 
KpciTTovac TivcTar cd hä oööclc !coc". 

») A. a. O. Ö. 28 Anm. 1. S. 37. Anm. 2. 
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verkennen, das weit von derjenigen Einfachheit verschieden ist, 
welche \«ir dem Aristoteles zuzuschreiben geneigt sind. Nicht 
zu übersehen ist ferner der Umstand, dass alles, was über den 
Inhalt dieser Briefe bekannt ist, einen dankbaren Stoff zu rhe- 
torischer Ausarbeitung zu liefern scheint. Dies gilt ebensowohl 
von den bisher berührten Schreiben, als auch von der angeb- 
lichen Verwendung des Aristoteles bei Philippos oder bei Ale- 
xander zu Gunsten seiner Vaterstadt Stagira (599 und 601 Rose), 
mit deren Wiederaufbau auf Betrieb des Philosophen es wohi 
dieselbe Bewandniss haben dürfte, wie mit der, in gleicher 
Weise über Theophrastos und dessen Geburtsort Eresos über- 
lieferten Nachricht. Eben so schlimm wie mit dieser Korrespon- 
denz steht es wohl mit derjenigen, von welcher der anonyme 
Biograph erzählt, die an PhUippos gerichtet war, und durch 
welche sich Aristoteles so sehr um die Athener verdient gemacht 
hatte, dass sie ihm zur Belohnung eine Bildsäule errichteten. 
Völlig vereinzelt und höchst zweifelhaft bleibt ferner die eben- 
falls aus einem Briefe des Aristoteles erwähnte Notiz bei Aeli- 
anus var. bist. XIV 1 (607 Rose) über Ehrenbezeugungen, 
welche zu Gunsten des Philosophen zu Delphi beschlossen wor- 
den waren, ihm aber schliesslich verweigert wurden. In wie- 
fern endlich es gerathen sein mag, anzunehmen, Aristoteles 
habe in der Weise, wie es bei Demetrios §. 224 (606 Rose) 
gemeldet wird, bei Antipater wegen eines Flüchtlings Fürsprache 
erhoben, erregt eben solche Bedenklichkeiten, als die Aechlheit 
des ebenfalls an Antipater gerichteten Entschuldigungsschreibens, 
von welchem Aristokles, bei Eusebios praepar. evang. XV 2 (604 
Rose), spricht, wegen der Heirath des Philosophen mit Pythias, 
der Schwester des Hermias. 

Die Verdachtgrunde, welche sich auf diese Weise gegen die 
Aechtheit des durch Artemon gesammelten Briefwechsels des 
Aristoteles ergeben, werden nur in geringem Maasse dadurch 
geschwächt» dass, wie wir aus'Harpokration und den übrigen 
Lexikographen u. ort ilvoc erfahren, ein Schreiben des Aristo- 
teles an Philippos zum Beweise dazu dienen sollte, die durch De- 
mosthenes iu seiner Rede über den Gesandschaftsbetrug 192 ff. 
gegebene Darstellung der Angelegenheiten des Schauspielers Sa- 
tyros als richtiger zu erweisen als diejenige, welche sich bei 
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Aeschines in der Rede gegen Timarchos §. 156 findet. Das 
Urlheil des Didymos, auf welchen ohne Zweifel diese Angabe 
zurückgeführt werden muss, ist allerdings von Gewicht, dagegen 
aber wäre es nicht undenkbar, dass ein- Fälscher sich die Er- 
zählung des Demosthenes zu Nutzen gemacht hätte, lieber die- 
sen Punkt jedoch lässt sich nichts weiter zur Entscheidung 
bringen. 

Aus Demosthenes fällt vielleicht übrigens etwas Licht auf die 
CiiXu^ßpiu)v ^TTicToXai, welche unter der Aufzählung der Briefe 
des Aristoteles stehen. Vermuthlich muss dafür gelesen werden 
Tiepl CtiXußpiaviöv ^tncToXai. Bei Demosthenes de Corona S. 
251 9 und 16 findet sich die Form CnXu^ßpiavoTc mit der Va- 
riante CriXußpiavoTc; nach dem ausdrücklichen Zeugniss aber 
des Stephanos ethn. S.'250 9 Westerm. lautet der Gentilname 
CiiXußpiavöc ähnlich wie MecTmßpmvöc In der dem Demosthe- 
nes zugeschriebenen Rede de Rhodiorum libertate S. 198 14 ist 
von Streitigkeiten die Rede, die uns sonst nicht näher bekannt 
sind, auf welche aber möglicherweise sich diese Schreiben be- 
zogen haben dürften. 

Als Beispiel späterer Fälschung sei noch zum Schlüsse ein 
von Vincentius Kadlubko, in seiner polnischen Urgeschichte an- 
geführter liher epistolarum Aiexandri ducenias poene conii- 
nens epfsiolas, erwähnt, aus welchem dieser an apokryphischen 
Anführungen so reiche Geschichtsschreiber, einen Brief des 
Alexander an Aristoteles, nebst der Antwort des letzteren ab- 
geschrieben hat.^) 



*) Diugossi, historia polonica, acc. Vincentii Kadlubkonis bist, 
polonica. Lips. 1712. B. II. S. 614. Vgl. v. Gutschmid, über die Frag- 
mente des Pompejus Trogus, Jahrb. für class. Philologie. III Suppl. 
Leipz, 1857. S. 247 f. 



Heitz, die yerlorenen Schriften des Aristoteles. 19 

Digitized by VjOOQIC 



Pseudepigraphische Schriften. 



Es ist im Vorhergehenden wenig oder gar nicht von den- 
jenigen Schriften des Aristoteles die Rede gewesen, deren Titel 
uns hloss aus den Verzeichnissen bekannt sind. Beim völligen 
Mangel anderer Nachrichten über dieselben ist das den Vermu- 
thungen eröffnete Feld viel zu unbegränzt, um dass es von hin- 
reichendem Nutzen wäre, sie einzeln zum Gegenstande der Un- 
tersuchung zu machen. Begreiflicherweise lässt sich auch für 
dieselben noch viel weniger der Beweis weder der Aer.htheit noch 
der Unächtheit führen, als dies schon für die grösste Zahl derjeni- 
gen der Fall ist, über welche wenigstens einzelne anderweitige, 
nicht bloss den Verzeichnissen entnommene Angaben vorliegen. 
Von grösserem Vortheil vielleicht dürfte es sein, zum Schlüsse 
noch von solchen Schriften zu reden, die wir mit völliger Si- 
cherheit zu den untergeschobenen zu zählen berechtigt sind, 
unter welchen aber, was nicht ohne Wichtigkeit erschcirtl, kei- 
nes der im Verzeichnisse des Diogenes genannten Werke sich 
befindet. 

Die zweite unter den vier Kategorien, welche Rose, in sei- 
ner früheren Schrift (S. 29 f.), als sämmtlich aus unächten 
Schriften des Aristoteles bestehend, aufgestellt hat, begreift die- 
jenigen Werke, die mit irgend einem Umstände aus Aristoteles' 
äusseren Lebensverhältnissen in einer näheren Beziehung stehen, 
besonders alle Schriften, welche Bezjig auf seinen Lehrer Piaton 
oder seinen Schüler Alexander haben. Sind wir auch Weit entfernt, 
die Richtigkeit dieser Bemerkung ohne alle Einschränkung oder 
Ausnahme zuzugestehen, so kostet es uns doch aus leicht begreif- 
lichen Gründen keine Mühe, ihre Geltung wenigstens bis auf einen 
gewissen Grad anzuerkennen. Aus dieser Ursache halten wir es 
zum Beispiel für eine ausgemachte Sache, dass die unter Ari- 
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stoteles' Namen angeführten Lobreden Platon's sowohl als Alex- 
anders nicht den mindesten Anspruch auf Aechtheit erheben 
dürfen. Von einer Lobrede auf Piaton ist übrigens in den Ver- 
zeichnissen keine Rede. Bis auf einen gewissen Grad erscheint 
es sogar sonderbar, dass Olympiodoros ^) in so bestimmter Weise 
von einem Werke sprechen konnte, von welchem sonst, unge- 
achtet des sich an dasselbe, wenn es für acht gehalten wurde, 
anknüpfenden Interesses nirgends die Rede ist. Die Fassung 
aber seiner Worte ist der Vermuthung ungünstig, dass ein blos- 
ses Missverstandniss vorliegt, und dass die auch sonst bei den 
alten Erklärern und Biographen des Aristoteles zerstreuten Nach- 
richten über die ehrenvolle Weise, in welcher unser Philosoph 
seinen Lehrer erwähnte, und in seinen, noch zu dessen Lebzeiten 
erschienenen Schriften behandelte, Olympiodoros zu dem Gedan^ 
ken verleiteten, er habe diese seine Gefühle in ein^r besonderen 
Lobrede ausgesprochen. 

In grösserer Zahl liegen uns Zeugnisse über Reden vor, 
deren Inhalt entweder das Lob oder der Tadel Alexanders bil- 
dete. Es erklärt sich dies leicht schon daraus, weil der Gegen- 
stand ein für rhetorische Uebung äusserst dankbarer war. Zu Gun- 
sten der Verzeichnisse spricht der Umstand, dass in denselben 
keine derartige Schrift genannt wird. Ein Titel 'AXeSdv&pou 
^YKXricia erscheint nur unter den vom Änonymos angeführten 
pseudepigraphischen Werken. Die Form des Wortes ^T^Xticfa 
statt des gewöhnlicheren und besseren JtkXiicic genügt wohl 
nicht zur Vermuthung, dass es für dfKOüjatov verschrieben ist, 
obgleich allerdings alle übrigen vorliegenden Zeugnisse sich bloss 
auf Lobreden beziehen. Ohne uns an dem besonders von Kir- 
chenschriftstellern häufig gegen Aristoteles gerichteten Vorwurf^) 
der Schmeichelei gegen Alexander aufzuhalten, der sich viel- 
leicht hauptsächlich bloss auf eine derartige Rede, und auf die 
früher besprochenen., unächten Briefe gründete, genügt es. 



^) Comm. in Plat. Gorgiam in Jafan^B Jahrbb. Suppl. XIV S. 395 : 
6ti bk Kttl 'ApiCTOTdXT|C c^ßei aöröv (töv TTXdTWva^ übe öibdcKaXov bf\- 

aÖToO Kai Oirepciroivci oö imövov ö^ 6fK(I»|aiov iroi^cac aöxoO iiraivet 
aÖTÖv, dXXä Kai ^v rote ^XcTcioic toIc irpöc €(iÖTi|nov aÖTÖv diraivtliv 
TTXdTuiva ^KiujuidZiei, yp&cpvjv oötuic ktX. 
«) Vgl. z. B. Tertullian. apol. 46. 

19* 
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auf die Anspielungen des Tbemistios orat. -DI S. 45^ Hard. und 
des Kaisers Julianus orat. III S. 193 Pet. zu verweisen. In 
entschiedenem Widerspruche übrigens mit diesen Angaben steht 
ein allerdings viel späteres Zeugniss, dessen Richtigkeit jedoch 
keinen Zweifel gestatten durfte. In einem an den Kaiser ge- 
richteten Brief druckt sich Eustathios auf folgende Weise über das 
zwischen Alexander und Aristoteles, und zwischen Piaton und Dio- 
nysios bestandene Verhältniss aus, S. 351 79 Tafel: dXX'löei C€ 
Ktti TOiouTOu 9iXocö(pou TuxcTv, ÖTTofou TOÖ 'ApiCTOT^Xouc ^ev 
6 'AX^Havöpoc, TOÖ TTXcItujvoc bk 6 Aiovucioc. 'AXXd cö jLifcy 
KpeiTTüJv ^Keivujv, Kai ibc ifvj biKolix) mx dTrocpaivofiar ^t^ 
bk x^ipwv Trapd ttcXü .... Kai öid TaOra koi Aiovücioc dv 
TupdVvoic T^pie|LiT]Tai, ÖTi Td TTXdxujvoc iiGexrice bÖTMata- xai 
'AXdHavbpoc Toiv KpeixTÖvujv dxKUijiiiwv ecT^pT]Tai, 8ti iflc 'Api- 
CTOT^Xouc C09iac KaTa7re9pöviiKe. TTepi coi bk ouöfcv toioOtov 
uTTOvouL», 6ti Kai KpeiTTUJV eKcivujv TToXXqj Kai Tf|V ipuxnv Kai 
Tf|v cüveciv. "Gbei bk Kai touc ßaciXeic roic cocpoic ^kcivoic 

jUVTlClKaKTlCai, ÖTl out' 'ApiCTOT^XllC iTKiwjuiov 'AXe- 

Hdvbpou, oÖT€ TTXdxujv Aiovuciou Tr€TToiT]Tai. Aid 
TaOia üjCTTcp ößpicjuevoi irapd toütujv, biKT]v Ttap* auruiVTnc 
ößpeujc dKarepoi dTTeiXr|9aci. Wenn Eustathios zu Dionys. Pe- 
rieg. V. 1140 'ApicTOx^Xtic . . . dv tt^jutttip Tiepi 'AXcgdvbpou 
anfuhii;, so ist dies ein längst erkannter Schreibfehler, statt 
'Apßiavöc, bei welchem wirklich auch durch B. V K. 1. das 
Citat erledigt wird. Das einzige ältere Zeugniss zu Gunsten 
einer Lobrede auf Alexander fände sich also in der Ueber- 
setzung des Rutilius Lupus der Schrift des jüngeren Gorgias 
de figur. sent. I. 18, wenn die dort ausgezogene Stelle erweis- 
lich aus derselben entnommen wären, wie es Rose vermuthet (594). 
Mit eben so viel Wahrscheinlichkeit aber dürfen v^ir als Quelle 
dieser Anführung einen ßrief, an Antipater zum Beispiel, be- 
trachten, obgleich auch in diesem Falle auf dessen Aechtheit 
nicht viel zu geben ist. 

Finden sich überhaupt unter den vom Anonymos als pseude- 
pigraphisch bezeichneten Werken keine, zu deren Gunsten eine 
Ausnahme zu machen wäre, so ist dies auch der Fall für die dort 
genannten ifKihixxov Xötou und cTKiO^iov ttXoutou irpöc 'AX^- 
gavbpov. In ganz ähnlicher Weise lässt sich dies mit der gröss- 
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ten Bestimmtbeit für die ebenfalls dort angeführte dnoXofia 
euceßciac Trpöc 6upu^^öovTa behaupten, an deren Aechtheit 
übrigens auch bei Athenaeos XV S. 697* gezweifelt wird. Die 
bei demselben erscheinende Bezeichnung äTToXofia Tf]c dce- 
ß€iac scheint übrigens vorzuziehen, da es sich um eine TP<x<P^ 
dceßeiac handelte. Verschieden sind die Angaben über eine 
vermuthlich aus dieser Schrift entlehnte, dem Aristoteles in 
den Mund gelegte Anspielung insofern, als, während Athenaeos 
und noch ausdrücklicher Favorinus bei Diogenes Laertios V 7 
von einem Xötoc öikoviköc sprechen. Spätere, wie David in ca- 
teg S. 26^ 20, an einen Brief denken. Nirgends übrigens tre- 
ten die augenscheinlichsten Entstellungen späterer Zeit deut- 
licher zu Tage, als gerade für diese Erzählung, die sich nach 
und nach zur formlichen Sage ausgebildet hat. Die Schrift, wo- 
rauf sich dieselbe, zum Theile wenigstens, zu gründen scheint, 
war ohne Zweifel in der auf den Philosophen nächstfolgenden 
Periode entstanden. Der Gegenstand derselben als rhetorisches 
Motiv, musste um so verführerischer dünken, je näher der Ver- 
gleich mit den zahlreichen Apologien des Sokrates lag. Wie 
reich übrigens an derartigen Erzeugnissen, den letzten Zuckungen 
der sterbenden Freiheit, besonders die erste Zeit der Fremd- 
herrschaft in Griechenland war, daran braucht kaum erinnert zu 
werden. Vielleicht ward diese Apologie schon durch den Streit 
veranlasst, den das durch Sophokles verfasste Ausweisungsdekret 
der Philosophen erregte. In diesen Streit war, wenn wir übri- 
gens Eusebios^j Glauben beimessen dürfen, Aristoteles' Namen 
mitverwickelt, und namentlich betheiligte sich an demselben ein 
sonst unbekannter Schüler des Stagiriten, der Philon hiess. 
Doch auch die Gewähr, die uns das Zeugniss dieses Schrift- 
stellers bietet, ist keineswegs hinreichend, um uns zu überzeugen, 
dass wir es nicht gerade, wie zum Theil mit erdichteten That- 
sachen, so auch mit erdichteten Namen zu thun haben. 



*) Praepar. evang. XV 2 S. 791: ti?|v jui^v yäp Aii|Lioxcipouc xarri- 
•fopiav KOTÄ Tdiv (piXocöqnuv ri xpi] X^eiv; oö y^P 'ApicTOT^Xnc juö- 
vov dXXd Kai toOc dXXouc xaKdK eipriKcv. "Eti f£ yLi\v aöxäc xic öia- 
ßoXäc CKOiruiv äv Tic Xrjpetv aöxöv (pairj. A^€i t^p ^mcToXdc 'Api- 
CTOT^Xouc äXüövai KarA t^c iröXeiuc tCöv 'AOrivaiuiv, xal Crdteipav Ti]v 
jraxpiöa TrpoöoOvai Maxcööciv aöxöv* ?xi bi KaxacKaq>€{ciic 'OXOveou 
jurivOciv ^irl xoO XaqpupoiruiXefou 0iX(iririfi xoOc TrXouciwxdxouc xCiiv 
'OXuveiwv. 
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Zum Theil aus anderen Gründen, als es die für die eben 
zur Sprache gekommenen Schriften zur Anwendung gebrachten 
sind, zum Theil aus ähnlichen haben wir Ursache, dem Philo- 
sophen eine Reihe sonstiger Schriften abzusprechen. Unter den- 
selben nimmt unzweifelhaft das juafiKÖc überschriebene Werk 
eine Stelle ein. Mit welchem Rechte Rose dasselbe zu den 
Dialogen zählt, begreifen wir ebensowenig, als wir es billigen 
können, es in eine Reihe mit den im Verzeichnisse genannten 
Gesprächen des Philosophen gesetzt zu sehen. Nicht bloss der 
Umstand, dass es in denselben nicht erseheint, sondern die aus- 
drücklich an dessen Äechtheit im Älterthume ausgesprochenen 
Zweifel beweisen hinreichend, dass wir es mit einer in beson- 
derem Falle sich befindlichen Schrift zu thun haben, und dass 
dieser Fall überdies ein ganz anderer ist als der, welcher für 
das Tiepi eureveiac überschriebene Gespräch eintritt. Der Um- 
stand, dass Diogenes, obschon der jaaxiKÖc nicht in dessen Ver- 
zeichniss erscheint, denselben in seinem Prooemium zu zwei 
verschiedenen Malen erwähnt, kann natürlich zu keinem Be- 
weise benützt werden, besonders gegenüber der Verweisung die- 
ses Titels unter die pseudepigraphischen , von Seiten des Ano- 
nymus und dem ausdrücklichen Zeugnisse bei Suidas u. 'Avti- 
c9^VT]C. Es herrscht zwar in diesem Artikel eine nicht geringe 
Verwirrung, jedenfalls aber geht aus den Worten: oötoc cuve- 
Tpai|i€ TÖ^ouc bi-Ka' TipaiTOV juaTiKÖv . . . toöto bi xivec 
*ApicTOT^X€i, Ol bi Pöbu)vi (vermuthlich 'Pobiuj rivi, nämlich 
'AvTic9ev€i, vgl. Diog. VI 16, wo ein 'AvTic0evT]c Pöbioc ge- 
nannt ist) dvariOeaci, so viel hervor, dass über den Verfasser 
der gedachten Schrift Zweifel herrschte, und es ist also eine 
auch in anderer Hinsicht nicht hinreichend gerechtfertigte Ver- 
muthung, durch welche man den ^axiKÖc mit dem Gespräche 
Trepl (piXoco9iac in nähere Verbindung hat bringen wollen*). 

Wenn der jaaxiKÖc, wie es scheint, wenigstens nicht jün- 
ger als Aristoteles war, so dürfte hingegen ein Werk unter dem 
Titel OeoXoTOÜjLieva um viel späteren Ursprunges sein. Schon 
die Weise übrigens, wie dasselbe Macrobius saturnall. I K. 18. 
anführt: „nam Aristoteles qui theologumena scripsii", macht es 



*) Vgl. Brandis, Aristoteles Th. I S. 85. Anm. 
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wahrscheinlich, dass ein anderer Aristoteles gemeint ist, als der 
Pliilosoph. Doch sogar, wenn man behaupten wollte, es müsste 
in diesem Falle bei Macrobius is, quiih. scripsU heissen, kann 
keinen Augenblick an Aristoteles, oder an eine ächte Schrift des- 
selben gedacht werden, so dass es schwer zu erklären ist, wie 
Geier ^) auf den lächerlichen Einfall gerathen konnte, zu be- 
haupten, die G€oXoTOUjLi€va hätten, in einem Abschnitte nepi 
euxnc, in einem anderen aber ÖTifep inuOoXoTOUja^vuiV Ztjioiv 
gehandelt. Daran scheint nur soviel richtig, dass der Titel Oe- 
oXotou^eva, den nur Macrobius anführt, allerdings bloss eine 
allgemeinere Bezeichnung für ein Werk sein dürfte, dessen ein- 
zelne Abschnitte vielleicht unter besonderen Nameii bekannt wa- 
ren. Auf solche dürften in der That das Citat sowohl beim 
schol. vat zum Rhesos Vers 29 'ApiCTOT^Xtic i\ TtpuiTip Ttepl 
OeoTOViOfC, als das des Scholiasten zu Apollonios dem Rhodier 
IV Vers 973 'ApiCToreXTic ^v TcXeraic zu beziehen sein. Auf die- 
selbe Schrift, oder wenigstens auf denselben Verfasser lassen 
uns eine Reihe von Stellen schliessen, unter denen hauptsäch- 
lich die des Proklos zu Piatons Timaeos S. 27^ Bas. hervorzu- 
heben ist, da sieb dort zu dem Namen des Aristoteles der Zu- 
satz ö 'Pöbtoc findet. Ob nun an allen diesen Stellen, wie Rose 
vermuthet, 'ApiCTOT^XT]C durch Schuld der Abschreiber statt 
'ApiCTOKXfjc gesetzt worden ist, und also der von Strabon XIV 
S. 655 als sein Zeitgenosse genannte Aristokles der Rhodier 
zu verstehen sei, dürfte schwer zu entscheiden sein. Mit Aus- 
nahme einer Stelle des schol. Pind. olymp. VII 66, wo eine 
Handschrift (Vrat. A) 'ApiCTOT^XTic bietet, während in zwei an- 
deren (Vrat. D Gott.), statt der Vulgata ^Apicxapxoc, 'ApiCTOKXf]C 
steht, ist überall der Name des Aristoteles ohne irgend welchen 
Zweifel überliefert, und zwar in lateinischen (ausser der a. St. 
des Macrobius, bei Arnobius adv. nat. III 31 und Serv. ad Aen. 
1372), wie in griechischen Quellen, so dass ein um so sonder- 
barerer Zufall zur Uebereinstimmung in diesem IiTthume ange- 
nommen wetden müsste, als Aristokles nirgends mit Bestimmt- 
heit als Verfasser eines Werkes genannt wird, wie es dasjenige 
war, aus welchem diese Anführungen geflossen sind. Eine be* 



*) Alexander und Aristoteles, Halle 1856. S, 179, 
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sondere Sch\«ierigkeit bietet auch noch die beinajie vrörtliche 
Uebereinstimmung zwischen Klemens aus Alexandria protrept. K . 2 
S. 8 Sylb. und Cicero de natur. deor. III 23^). Obgleich der 
letztere seine Quelle nicht nennt, oder wenigstens bloss in all- 
gemeinerer Weise dadurch andeutet, indem er sagt,, er habe 
zum Fuhrer diejenigen gewählt „qui inferiores scrutaniur et re- 
conditas liiteras'* (a. a. 0. K. 16),. ist der gemeinschaftliche Ur- 
sprung beider Stellen jedoch augenscheinlich, und kann uro so 
weniger auf Aristokles, der junger als Cicero ist, zurückgeführt 
werden, als auch Klemens aus dem ebenfalls älteren Didymos 
geschöpft zu haben scheint. Was nun aber einen Schriftsteller 
Aristoteles au& Rhodos betrifit, so haben wir von dessen Exi- 
stenz, ausser der Stelle des Proklos, keinerlei Kunde. Mag 
auch Polybios XXXI, 1 von einem Gesandten dieses Namens 
sprechen, den die Rhodier, Olymp. 153 3, nach Rom geschickt, 
so liegt doch kein Grund vor, um an denselben hier zu denken, 
und die Entscheidung muss also beim Mangel an näheren An- 
gaben auf sich beruhen bleiben. 

Eine in neuerer Zeit häufig erörterte Frage ist die über 
den sogenannten Peplos. Der von Schneidewin gemachte Ver- 
such, ihn für Aristoteles zu retten, war offenbar kein glücklicher. 
Die Nichterwähnung dieser Schrift im Verzeichnisse des Dioge- 
nes, bildet jedenfalls ein ungünstiges Vorurtheii gegen ihre 
Aechtheit, und ihre Nennung entweder beim Anonymus, oder im 
angeblichen Verzeichnisse des Ptolemaeos ist keineswegs im 
Stande dasselbe zu zerstören. Unter denjenigen ScJu*iftstellern 
aber, bei welchen das Werk. genannt erscheint, reicht keiner 
weit genug hinauf, um dass dessen Zeugniss von entscheiden- 
dem Gewicht erschiene. Mag sich alsdann Joannes Tzetzes, 
wie dies bei ihm übrigens gewöhnlich ist, noch so ungeschickt 
und verworren ausgedrückt haben, so verdient nichtsdestoweni- 
ger der bei ihm, proleg. in Hesiod. opp. S. 15 Gaisf., ausge- 
sprochene Zweifel an der Identität des Verfassers, oder vielmehr 
des Sammlers des Peplos, und des Philosophen Aristoteles, in 

*) Vgl. Lobeck Aglaoph. S. 994; Die in einigen Handschriften 
des Suidas sich findende Glosse vö|üioi KtOapipöiKoi, vgl. et. m. S. 607 
1 Sylb. scheint schwerlich hieher zu ziehen, noch weniger aber hat 
sie, wie es 0. Müller vermuthet hat, etwas mit der Politie der Arka- 
der gemein. 



Digitized by 



Googk 



Pseudepigraphische Schriften. 297 

Betracht gezogen zu werden. In den Worten: 'AptCTOT^XTic TÖtp 
6 (piXöcocpoc, iLiäXXov ö' oljaai 6 toöc tt^ttXouc cuvTdHac, iv 
tQ 'Opxo)i€v(iA)V TToXiTeiqt, tritt offenbar in höchst lächerlicher 
Weise die Sucht des Verfassers, an den Tag, seine Erudition an 
den Mann zu bringen. Den Gedanken selbst des ausgesproche- 
nen Zweifels jedoch haben wir um so weniger Ursache ihm 
zuzuschreiben, als noch eine zweite Stelle demselben günstig 
scheint. Auf keine andere Art lassen sich in der That die 
Worte erklären, deren sich der Scholiast zu Aristeides Pana- 
thenaikos, B. III. S. 323 Dind. bedient, so wie sie nämlich, 
nach einer seitdem aus der marcianischen Handschrift bestätig- 
ten Vermuthung Bergk's') zu verbessern sind: raOniv ti?|v xdHiv 
6 Touc TT^TrXouc cuvOeic 'Apictot^Xt]C iHQejo. Zu bemerken 
ist der an beiden angeführten Stellen gebrauchte Plural. Er- 
klären Hesse sich vielleicht das Missverständniss, durch welches 
der Name des Aristoteles mit dieser Schrift in Verbindung ge- 
bracht worden ist, durch die Annahme, dass ein Theil der sie 
bildenden Auszüge aus Aristoteles entlehnt waren. 

Von der Aechtheit einer angeblichen Schrift des Aristoteles 
7r€pi iTOTajauiV kann keine Rede sein. Angeführt wird dieselbe, 
ausser bei Pseudo-Plutarch de fluviis 25 5, und zwar ebenfalls 
im vierten Buche, bei Natalis Comes mythol. II 6 S. 101 ed. 
Venet. 1581: Hahuit Vulcanus ftlios .... Corcyneiam Aethio- 
pem, gut nomen dedit Aeihiopibus. cum ante iilum Aetherii di- 
cereniur, ui aii Aristoteles Hb, 4 de fluminibus. Der Quelle die- 
ses Citats nachzuforschen müssen wir andern überlassen, bloss 
zum Theile findet sich das hier gemeldete bei Plin. bist. nat. 
VI 35, womit Hesychios u. 'Aepiav und die dort angeführten 
Stellen zu vergleichen sind. 

Weniger auf einen gleichnamigen Schriftsteller als auf ein 
untergeschobenes Werk möchten die beiden Anführungen bei 
dem Arzte Caelius Aurelianus de acut. morb. II K. 13 und 
morb. chron. I 5, zu beziehen sein. Bloss an der ersteren 
Stelle wird das Werk näher bezeichnet unter den Titel de ad- 
iutorüSj einem in der medicinischen Litteratur häufig erscheinen- 
den. Auf dasselbe jedoch dürfte kaum die Bemerkung bei Ga- 



'} Poetae lyrici graeci, ed. alt. Lips. 1854. S. 507. 
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lenos in Hippocrat. de nat hom. T. XV S, 25 Kühn passen. 
Der Inhalt, der fälschlich dem Aristoteles zugeschriebenen, von 
dessen Schüler Menon herröhrenden Werke, von welchem dort 
die Rede ist, scheint ein verschiedener gewesen zu sein^). 

Bildet für alle die so eben erwähnten Schriften ihre Nicht- 
erwähnung in den Verzeichnissen einen an sich schon hinrei- 
chenden Grund zu deren Verdächtigung, so ist dies noch weit 
mehr der Fall für eine Anzahl anderer, zum Theile wenigstens 
älterer Werke, deren Auslassung aber im Verzeichnisse sehr zu 
dessen Gunsten spricht. In diese Klasse gehören ausser den 
Oaujudcia äKOuciiiaTa, die bei Joannes Stobaeos ziemlich häufig 
angeführten xp^iai. - Im besten Falle enthielten solche, aus Aus- 
zügen bestehende W-erke einzelnes, was allerdings aus Aristote- 
les geflossen sein konnte, vermischt jedoch mit vielem, was 
offenbar aus späterer Zeit herrührte. Die chronologischen Be- 
weise liegen sowohl für das eine, wie für das andere dieser Werke 
vor, und die Besprechung ihres Ursprungs, soweit sich derselbe 
ermitteln lässt, gehört einer anderen Untersuchung als die ge- 
genwärtige an. Eine ähnliche Bewandniss hatte es ohne Zwei- 
fel auch mit den ebenfalls bloss bei Joannes Stobaeos angezo- 
genen KOivai biarpißai, auf deren Aechtheit nicht mehr zu ge- 
ben ist, als auf die von Schriften, welche unter demselben Titel 
anderen Philosophen beigelegt wurden, so z. B. dem Aristippos, 
wie es Diogenes II 84 meldet. 

Zum Schluss über das, was diese zweifelhaften oder vielmehr 
zum grössten Theil unzweifelhaft nicht aus Aristoteles dem Stagiri- 
ten geschöpften Anführungen betrifft, sei noch bemerkt, dass Rose 
(falsa 19) wohl mit Unrecht an dem Namen des Aristoteles bei 
Eustathios zur Ilias S. 414 37 Rom. Anstoss genommen hat. 
Das Citat 'ApiCTOTAnc iv tQ auToO ßnTopiKfj enthält eine 
bloss ungenaue Anspielung auf rhet. II 23 S. 1400*» 22, und 
der Irrthum rührt ohne Zweifel entweder daher, dass Eustathios 
nicht unmittelbar die Stelle selbst vor Augen hatte, oder dass 
er, wie dies nicht selten der Fall gewesen zu sein scheint, die 
Worte irgend eines Erklärers des Philosophen mit dem Texte 
selbst verwechselt hatte. 



*) Vgl. Plutarch sympos. Vin K. 9, wo Reinesius var. lect. I 
10 statt Iv Totc MeXwveioic richtig Mcvwveiotc gebessert hat. 
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Es steht kaum zu hoffen, dass bei einer erneuten Heraus- 
gabe*) die Zahl der unter Aristoteles Namen erhaltenen Bruch- 
stücke, einen der Rede werthen Zuwachs erfahren durfte. Von 
solchen, welche durch Rose entweder geflissentlich ausgeschlos- 
sen worden, oder die ihm entgangen sind, haben wir einige im 
Laufe der vorherstehenden Untersuchung zur Sprache gebracht. 
Es bleibt uns übrig, von einer gewissen Anzahl ähnlicher Stel- 
len zu sprechen, in denen es mehr oder minder wahrschein- 
lich ist, dass sie eine Beziehung auf irgend eine? verlorene 
Schrift des Aristoteles enthalten, die näher zu bestimmen je- 
doch nicht immer möglich scheint. 

Am schwierigsten natürlich ist eine solche Entscheidung 
da wo die Anführung bloss den Gebrauch eines einzelnen Wor- 
tes betrifft. Abgesehen davon, dass in vielen Fällen die Masse 
der vorhandenen Werke des Philosophen es schwierig macht, 
das Nichtvorhandensein in denselben des in Frage stehenden Aus- 
drucks zu behaupten, so hängt unser Urtheil zum grössten Tiieile 
von der Frage nach dem Zwecke und der ältesten Quelle der 
gedachten Anführungen ab. Gehen wir von dem, wie uns 
scheint, richtigen Grundsatze aus, den Bernays, gelegentlich der 
beim Antiattikisten in Bekkers anecd. ß. I. S. 101 31 sich fin- 
denden Anführung aus der Schrift trepi iTOiT]TiKfic der Worte 
TÖ bk TrdvTUiV KuvTOTaTOV aufgestellt hat, dass nämlich die 
Benützung zu stilistischen Zwecken bloss für die dialogischen 



^) Eine solche wurde, als die zweite Hälfte des vierten Bandes 
der bei Didot erschienenen Ausgabe des Aristoteles bildend, durch 
den leider kürzlich verstorbenen holländischen Gelehrten Bussemaker 
in Aussicht gestellt. 
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Schriften vorausgesetzt merden darf, so müssen mir auf diesel- 
ben eine Reihe ähnlicher Anführungen beziehen. Es ist dies 
der Fall mit einer Glosse in der Synag. lex. Seguer. ebds. S. 
367 24 (anecd. gr. Bachm. B. I. S. 57 11): dKoXacia eou- 
Kuöibtic ?(pii, dKoXacTia bk "AXeHic, dKcXacTÖTara bk 'Apicro- 
t^Xtic Kttl dKcXacTÖTcpov NiKÖXaoc. Die Ursache dieser An- 
fuhrung bildet ohne Zweifel der adverbiale Gebrauch des Neu- 
trums, statt dessen bei Xenophon memor. II 1 1 im Komparativ 
dKoXacTOT^pujc gesagt wird. In umgekehrter Weise wird bei 
Phrynichos epit. S. 311 Lob. Aristoteles wegen der Anwendung 
des Adverbiums 7Tpa)TU)c getadelt: TtpiJüTUJC* 'ApiCTOTeXric Kai 
KpuciTTTTOC XdT€i. &TI bi Öi€(p0apfi€vov Trdvu Toövofia- ovbk 
Tdp beuT^pujc Kai xpiTuic 9ajLi€v. Xeye oöv irpiIiTOV. Wie so 
häufig in ähnlichen Fällen ist der Tadel ein völlig unbegrün- 
deter, und es gereicht dem hier in so ungeschickter Weise 
meisternden Grammatiker zu nich]; geringer Beschämung, dass 
bei Piaton zum Beispiel, nicht bloss die hier verpönten öeuT^- 
pu)C und xpiTuic, sondern sogar auch noch xerapTUiC gebraucht 
erscheinen^). Was Aristoteles betrifft, so kommt in dessen er- 
haltenen Schriften, wie dies bei dem wesentlichen Unterschiede 
für den philosophischen Sprachgebrauch zwischen rrpuiTWC und 
TrpuiTOV nicht anders zu erwarten ist, irpiiTUJC an häufigen 
Stellen vor: dessenungeachtet aber dürfte die Bemerkung des 
Phrynichos eher auf die Dialoge passen, da nirgends die erhal- 
tenen Schriften des Philosophen von Seiten der Grammatiker 
einige Berücksichtigung erfahren zu haben scheinen.^). 

*) Vgl. polit. Vin S. 644« Tim. S. 56»» 58»» 86«. 

') Ob dies der Fall in der bei Suidas sich findenden Olosse ist: 
döoHÖTaxa* tä rrapdboHa, xd döiivaxa irapA 'ApicxoTdXci. ?cxi ö^ irapd- 
öoEa rä xotc ^vööHoic ^vavxia, Ä oö irdvxuic i\hr] Kai dbOvaxd ^cxiv, 
lassen wir dahingestellt. Statt döoHöxaxa muss ohne Zweifel dboHa 
gelesen werden, wie auch in der Synag. lex. Segaer. bei Bekk. anecd. 
gr. B. I S. 344 27: döoHa* xd irapdöoHa, dt oOk dv xic bogdceicv. Dei 
Anführungen aus Aristoteles bei Suidas bilden eine besondere Kate^ 
gorie, da eine grosse Zahl derselben blosse Auszüge aus Erklärem 
des Philosophen sind. Es stammt diese vermuthlich aus einem Kom- 
mentare zu der Schrift de sophisticis elenchis, und ohne Zweifel be- 
zieht sie sich auf die dort stehenden Worte K. 12 S. 173* 27: xö €ic 
xd oOxwc dboHa cuvdT€iv. Die Bemerkung bei Eustathios zur Ilias 
S. 625 36 über die Konstruktion des Verbums ^mßdXXecOat mit dem 
Genitiv bei Aristoteles, womit ohne Zweifel die Worte der Politik I 
9 S. 1268« 3 6coi H Kai xoO cO lf\v ^irißdXXovxai, gemeint sind, scheint 
nicht auf eine alte Quelle zurückzugehen. 
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Eine gleiche Verinuthung durfte in Bezug auf eine Bemer- 
Icung des Scholiasten zu Piatons Euthyd. S. 368 Bekk. gestattet 
sein: oÖTtJüc (ckXt}<ppöc) X^T^rai Kai irapa 'ApiCToreXci 6 ie- 
Xvöc Ktti XcTTTÖc TÖ cuijaa. Ganz in derselben Weise lautet die 
Glosse bei Ilesycbios: -t:KXTiq)poi- oi icxvoi Kai XeiTTol toTc cii- 
jLiaci, iivährend diejenigen bei Timaeos, Suidas und Pbotios et- 
was abweichen. Bei Pollux on. II 10 wird der Gebrauch die- 
ses Wortes noch für den Dichter Theopompos angemerkt, was 
aber schwerlich hinreicht um beim Scholiasten des Piaton eine 
Verwechslung mit 'ApicxocpdvTic zu vermuthen. Noch weniger 
Ursache haben wir eine solche bei dem Scholiasten zu Aristo- 
phanes' Frieden V. 1178 anzunehmen, wo zu den Worten: t^^JJ 
b* ?CTTiKa XivoTTTtüjaevoc, die Erklärung steht: XivÖTiiac t^P 
(pticiv 'ApiCTOT^Xtic ToOc xd GripeuTiKd Xiva (puXdTTOvrac, ibc 
Kai olvÖTTTac Touc oivo(p\iXaKac. Aus einem Vergleiche mit 
den Glossen bei Hesychios: olvÖTriar dpxn eöieXric, Ka9' f^v 
9puaXXibac Kai Xuxvouc Kai id ToiaOra bei töv alp€0dvTa 
äpxovxa TTCtp^xciv, bei Pholios: oivöiTTai- €UTeXf|C dpxn 'AOrj- 
VTiciv, Trap^xo^ca Xiixvouc Kai GpuaXXlöac ^v ^optaic ticiv und 
ebds. oivÖTTTar ^iri|i€XT]Tal toO toüc 9pdT0pac f|buv otvov 
IX€iv Aiöüjaoc outuic dTtobibwciv ^)* eur^Xnc dpxi?| tic 'AOrivTi- 
civ, und endlich der Erklärung bei Pollux onom. VI 22: Kttl 
oivÖTTTTic 6 TÖV olvov diTißX^Trwv ' oiJTOC bk Kai Xuxvouc Kai 
6puaXXibac TtapeTxe, Kai tPjv il tcou ttöciv ^9€(jüpa, durfte her- 
vorgehen, dass die beiden hier angeführten Bezeichnungen mit 
der Politie der Athener in Verbindung zu setzen sind. Darauf 
deutet wahrscheinlich auch die Glosse des Pbotios: Xivöirtai 
(die Hdschft Xivomai) ol diTOCKOTrou^evoi xd djaTTiTTTOVia toic 
KUVT]TTlTiKoTc Xivoic 0Tipia (ähnlich Hesychios und Pollux V 17)- 
*A6Tivaioi bk Kai toüc 9uXdccovTac idc olKiac öjioiujc fXcTOV. 

Gehen wir nun von diesen, bloss auf einzelne Worte sich 
beziehenden Anfuhrungen zu längeren Stellen über, so haben 
wir es zuerst mit einer, angeblich aus Aristoteles herrührenden 
Notiz bei Aelian var. bist. V 3 zu thun. Es heisst dort: 'Api- 
ctot^Xtic Tdc vOv 'HpaKXeiouc cxriXac KaXoufi^vac, rrpivfi kX?]- 
efivai TOUTO, 9Ticl Bpidpeu) KaXeTcöai aurdc, '6tt€1 bk Ka0^p€ 



^) Vgl. Didymi fragm. ed. Schmidt. S. 38 f. 
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TTiv kal GdXaccav ^HpaicXiic, xai ävajicptXoTUüc €Ö€pt^tt|C ^T€- 
v€TO Ti&v dv0pu)Tru)v, TifiiÄvtec auTov, Tf|v libf Bpidpeuj Mvri- 
fiTiv Tiap' oubfev dTroiTJcavTO, 'HpaKXeiouc bi irpocaTÖpeucav. 
Bei der Manier, die Aelianus eigen ist, durfte «es schnrer zu ent- 
scheiden sein, wie viel hier ihm gehört, und wie viel auf Rech- 
nung seiner Quelle zu setzen ist; mit anderen Worten, und 
vorausgesetzt, dass der Name des Aristoteles richtig überliefert 
ist, ob wir es mit einer historischen Schrift oder mit einer aus 
einem Dialoge entlehnten Anfährung zu thun haben. Aus wel- 
chem Grunde die Stelle bei Rose fehlt, ist uns nicht bekannt. 
Ohne Zweifel aber gehört sie unter diejenigen, in welchen, sei- 
ner Ansicht nach, der Namen des Aristoteles den des Aristokles 
verdrängt hat. Wir sind, weit entfernt dieser Meinung, selbst 
da wo sich nicht, wie dies beim Scholiasten zu Pindar. Olymp. 
Vn '66 der Fall ist ^), schon in den Handschriften ein Schwan- 
ken zwischen 'ApiCTOKXfJc und 'ApiCTOT^Xr|c kundgiebt, oder wo 
die Angabe solcher Werke fehlt, die sonst nirgends mit dem 
Namen des Philosophen in Verbindung gebracht werden, wie 
die bei Macrobius saturn. I 18 angeführten theologumena oder 
das erste Buch einer OeoTOvia beim Scholiasten zu Euripides 
Rhesos Vers 28, oder endlich der beim laurentinischen Scholiasten 
zu Apoll. Rhod. IV Vers 973 erwähnten TcX^tai, jede Berechtigung 
absprechen zu wollen. Ob gerade an allen diesen Orten Ari- 
stokles zu schreiben ist, davon sind wir nicht hinreichend über- 
zeugt, wohl aber, dass auf keine Weise an den Philosophen 
Aristoteles zu denken ist. Für einige andere Stellen jedoch, 
wie die schon früher erwähnten des Scholiasten des Cicero or. 
pro Archia S. 358 Orelli, die des Proklos in chrestom. gr. bei 
Photios bibl. cod. 239 S. 320 30 Bekk., wie auch für die eben 
angeführte des Aelianus, dürften keine hinreichenden Beweise zu 
einer Aenderung oder zu einem Zweifel an der gemeinten Per- 
son vorliegen. Dass, was die Sache betrifft, die Angabe des 
Aelianus auf einer alten Ueberlieferung beruht, beweisen verschie- 
dene Stellen, hauptsächlich die des Scholiasten des Diogenes 



*) Eine ähnliche Verwechslung hat bei Plutarch parall. minor. K. 
29 und bei Apostolios prov. XIV 70 stattgefunden, wo unter dem 
Namen des Aristoteles erwähnt wird, was bei Joannes Stob. flor. 64 
37 dem Aristokles beigelegt wird. 
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Periegetes zu Vers 64, wo von den Säulen des Herakles gemeldet 
wird: aörai bt irpOTepov Kpövou ^X^tovto crfiXai, .... beu- 
T€pov bk i\ix^ca\ Bpidpeu), ujc 9T1Civ euqpopiujvO, xpiTOv 
bk 'HpaKXfouc. Damit sind noch zu vergleichen der vom 
Scholiasten des Pindar 'Nem. III 38 angeführte alte Dichter und 
die vom Scholiasten des Dionysios Periegetes zu Vers 456 er- 
wähnten Verse des Parthenios. 

Von vielen Seiten her, und nicht ohne' Gründe, ist der 
Name des Aristoteles an einer Stelle angezweifelt worden, in 
welcher der Scholiast des Theokritos, id. XV 64 (S. 394 Ahrens), 
eine längere auf den Tempel der Hera in Hermione bezügliche 
Sage erwähnt. In der handschriftlichen Ueberlieferung lautet 
die Angabe der Quelle: 'ApiCTOTÄTic be iv xqj irepi 'GpjLiiövTic 
iepuj IbiüüTepov^) icTOpei Ttepi toO Aiöc Kai "Hpac Ta^ou. Statt 
ieptli hat Hemsterhuys lepujv verbessert. An die Stelle des Na- 
mens des Aristoteles hat Preller 3) 'Apicteibric zu setzen vorge- 
schlagen, während Grashof*), K. Müller^) und neuerdings Rose 
(S. 618) sich für 'ApiCTOKXfic erklären. Den triftigsten Beweis 
für die Richtigkeit dieser letzteren Vermuthung scheint Aelianus 
de nat. an. XI 4 abzugeben, wo eben das Zeugniss dieses Ari- 
stokles in ßezug auf ein durch die Hermioneer zu Ehre der 
Demeter gefeiertes Fest erwähnt wird, wobei bloss dieses zu 
bemerken ist, dass die bezügliche Schrift des Aristokles in 
Versen geschrieben war. Auf der anderen Seite aber lassen 
sich zu. Gunsten des Aristoteles nicht minder beachtenswerthe 
Gründe anführen. Dass derselbe eine Politie der Hermioneer 
geschrieben hatte, dürfen wir als a;iemlich gewiss voraussetzen, 
und bis auf einen gewissen Grad wenigstens kann es aus den 
Worten Str^bons VIU S. 373 und besonders 374: f) 'GiTibau- 
poc b' ^KaXeiTO '6mKapoc (vgl. Rose N. 444). 9Tici t«P 
'ApiCTOT^Xric KttTttcxeTv auTf|v Kdpac, lücTTcp Kai '6pjLiiövr|v, 



^) Vgl. Meineke analecta Alexandr. S. 157 u. 278 und über die 
Sache Preller gr. Mythologie II. S. 211. 

*) lieber die von Kiessling aufgenommene Lesart ^v biaxpißfj ist 
zu vergleichen was Dübner in der Didot'schen Ausgabe der Scholien 
zu Theokrit S. 161 bemerkt hat. 

3) Poleihonis Perieg. fragm. S. 59. 

^) Jahn's Jahrbb. Jahrg. 1829 S. 129. 

^) Hist. gr. fragm. III; 
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geschlossen werden. Von einer anderen Seite aber erheilt aus 
den Worten des Stephanos Byz. ethn, S. 122 23 West., dass 
die Sage über Gründung der Stadt gerade mit dem vom Sehe- 
Hasten erwähnten Tempel der Hera in Verbindung stand: '€p- 
liiujv Ktti '6p|Lii6vii, dirö xfic '€p^iövoC rcviKrjc . . . ^KaXeiTO 
bi Kai AttK^peia. "€p|iiov hk dird xdv A(a Kai Tf|v "Hpav 
^viaöGa dirö Kpr|Tr|C d9iK0^€V0uc 6p)iic0iivai, Kai TpOTrQ toO 
eic €, 88€V Kai Updv "Hpac Trapfl^vou fjv iv aurq. Was 
die Erzählung selbst I>etrifn, so haben wir früher schon auf 
eine ähnliche , ebenfalls aus Aristoteles überlieferte Sage auf- 
merksam gemacht ^), und ähnliche dürften sich mehr in den Po- 
litien gefunden haben. Eme Schwierigkeit allerdings bilden die 
Worte dv rqi trepi '€pjüiiövnc iepqi oder icpi&v. In jedem Falle 
aber scheinen dieselben nicht den Titel einer besonderen Schrift» 
sondern bloss den Theil eines grösseren Werkes zu bezeichnen» 
so dass wir es vielleicht mit einer ähnlichen Anführungsweise 
zu tlmn haben, welche aUem Anscheine nach zn dem im Ver- 
zeichnisse des Anonymus angeführten Ueberschriften: ei bifiore 
"OjiTipoc diroiricev rdc f|Xiou ßoOc und trcpi tujv CöXujvoc 
dSövujv, Veranlassung gegeben hat. Möglicherweise ist die 
Stelle des Scholiasten zu Theokritos also zu ändern: 'ApiCTOTC- 
Xtic be iv dl irepi 'Cp^iöviic Upoö \ifex^ IbiiuTepöv ti icTopci. 
Wenn die Zahl der Zeugnisse hier im mindesten in Betracht 
käme, so hätten wir für eine andere angeblich aus Aristoteles 
überlieferte Nachricht, noch weit weniger Anlass an dessen Na- 
m^n Anstoss zu nehmen. Ungeachtet jedoch der Scholiast ß 
zu Uias TT 233 (S. 449 46 Bekk.)> übereinstimmend mit>Eusta- 
thios zur Odyssee S. 1760 55, Suidas u. bu)buiva?ov, der Hand- 
schrift G des Zenobios VI 5 und Apostolios VI 43, die Erklä- 
rung der Weise, auf welche das Tönen des dodonaeiscben 
Beckens hervorgebracht wurde, dem Aristoteles beilegen, und 
wenn es gleich mehr als wahrscheinlich ist, dass in den Politien, 
wo von der K€pKupaia ^dcTiH die Rede gewesen^), auch von dem 
bujbujvaTov xa^i«€iov gesprochen worden war^), so rouss doch 



Siebe oben Seite 227. 
») N. 465 Rose 

') Eine Beziehung zwischen beiden scheint Strabon, fragm. palat. 
3 S. 274 Müller, anzunebmen. 
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an allen den angegebenen Stellen, nach dem Zeugnisse des Ste- 
phanos Byz. ethn. S. 111 4 West. 'Apicreibric gesetzt werden. 

Auf Schwierigkeiten anderer Art stossen wir an solchen 
Stellen, wo der Name des Aristoteles richtig überliefert scheint. 
Dass ßoethius de consolatione B. III K. 15 S. 1034 ed. Basil. 
1570, wenn er sagt: Quod si, ui Aristoteles ait^ lynceis oculis 
homines tUerentur^ ui eorum visus ohstantia quaeque penetrarent, 
nonne introspectis visceribus illud Alcibiadis superficie pülcherri- 
mum corpus iurpissimum videreiur, die Autorität des Aristoteles 
bloss dazu sollte benutzt haben, um den Gebrauch der im la- 
teinischen nicht gerade unhäufigen Ausdrucksweise lyncei oculi 
zu rechtfertigen, dürfte kaum anzunehmen sein. Die einzige 
Stelle worauf sich dieses X^itat beziehen könnte, wäre in der 
Schrift de gener. et corrupt. I 10 S. 328* 15 zu suchen, wo 
der Philosoph, die Ansicht, nach welcher die ^igic bloss aus 
einer Zusammensetzung kleiner Theilchen besteht, dadurch wi- 
derlegt, dass sie alsdann nur von der mehr oder minder gros- 
sen Schärfe der Sinneswahrnehmung abhängig wäre, und es für 
Lynkeus nichts Gemischtes gäbe: i^ AutkcT V ouOfev jLi€jLiiY|ii^- 
vov. Ob in diesem Falle, in dem Texte des Boethius, nicht 
auf ähnliche Weise, wie es Bentley zu Horaz serm. 12, 90 ge- 
than hat, statt lynceis octUis, Lyncei oculis zu verbessern wäre, 
lassen wir dahingestellt. Für höchst wahrscheinlich dagegen 
halten wir, dass die aus Aristoteles entlehnte Anführung nicht 
bloss diese beiden Worte, sondern den ganzen Satz berührt. 
Dafür, dass Aristoteles sich |n solcher Weise des Namens des 
Alkibiades bedient haben konnte, genügt es auf analyt. post. II 
13 S. 97*» 18 zu verweisen, wo er zu ähnlichem Zwecke be- 
nützt erscheint. Vielleicht sogar, da Boethius an einem anderen 
Orte, in 1. de interpr. S. 298, Aristoteles in opere de imtilia 
anführt (N. 66 Rose), läge ein hinreichender Grund vor, um auf 
diesen Dialog als Quelle des Gitats zu schiiessen, wobei natür- 
lich eine unmittelbare Benützung desselben durch Boethius nicht 
vorausgesetzt werden muss. 

Weniger an einen Dialog als vielmehr an einen Brief, und 
zwar mehr als wahrscheinlich an einen unächten, wofern die 
Worte nicht geradezu den bloss mündlichen Aussprüchen des 
Philosophen zuzuzählen sind, erinnert eine Stelle in einem unter 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 20 
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dem Titel Senteniiae Varronis bekanuten Machwerke, zu dessen 
Vertheidigung, was wenigstens seine theilweise Aechlheit be- 
triflft, der neueste Herausgeber desselben, Chappuis^) vergeb- 
liche Anstrengungen gemacht hat. In dieser Sammlung lautet 
der §. 144: Praeclare cum illo agitur qui non mentiens dicit 
quod ah Arisioiele responsum est sciscUanti Alexandro, quo 
docente proßereiur se scientem :■ rebus ^ inquU^ ipsis , quae nm 
norunt mentiri. 

In einer ähnlichen Verlegenheit befinden wir uns einer 
Stelle des Joannes Lydus gegenüber, de mensibus 3 36 S. 45 
ed. Bonn.: öti "ApiCTOT^Xric töv KaXXicGevr|v öir^CKwipe töv 
jLi^v TTCpiTTÖv voöv ^x^iv TOv b€ dvGpuumvov diroßeßXTiKevai. 
Dass es hier mit dem Ö7T€cku)h;€ eine andere Bewandniss hat, 
als in einer Stelle des Scholiasteu zu Lukianos* Timon K. 30 
(S. 47 Jacobitz), wo in den Worten -ApiCTOTeXTic bk Kai irepi- 
ZiujcdjLievov auTÖv (den Kleon) X^y^i brmriTopficai, eic Tfjv 0pa- 
cuTTiTa auTOÖ dTTOCKUiTTTUiv, der Name des Philosophen gegen 
den, des kurz vorher in Verbindung mit Philochoros genannten 
Dichters Aristophanes umzutauschen ist, liegt apf der Hand. 
Schwieriger dagegen ist es zu entscheiden, o^) die Worte des 
Joannes Lydus einfach auf diejenige mändliche Anführung zu 
beziehen sind, welche Plutarch im Leben des Alexander K. 53 
erwähnt: ou qpauXuJc ouv eiTreiv ?oik€v ö 'ApicroieXric, öti 
KaXXicG^VTic \6fw jifev f\\ öuvaiöc Kai M^TCtc, voOv b' ouk 
eTxev^), oder ob sie als die ursprüngliche Fassung zu betrach- 
ten, und vielleicht aus der ahnlichen Quelle entlehnt sind, 
welche Plutarch auch sonst noch mehrfach benützt hat^), das 



^) Sentences de M. Terentius Varron et liste de ses ouvrages. Paris 
1856. Vgl. Mercklin, im Philologus B. II. S. 480 if. 

*) Vgl. Westermann, de Callisthene Olyntbio, Lips. 1838 p. I S. 
II und die dort angeführte Erklärung Krügers, in Jahn's Jahrbb. B. 
XV. S. 193. 

3) Vgl. N. 605 Rose. Vielleicht standen diese Worte in demself 
ben Briefwechsel, aus welchem Plutarch vit. Alex. K. 54 eine «tu- 
Kallisthenes bezügliche Stelle aus einem Schreiben Alexanders ent- 
lehnt hat. Den Beweis, dass dergleichen Stellen, entweder aus den früher 
erwähnten, verrauthlich untergeschobenen Briefen ausgezogen, und als 
Sentenzen später in die Florilegien aufgenommen worden sind, oder 
dass umgekehrt merkwürdige Aussprüche des Aristoteles in diese 
Briefe hineinverwebt wurden, haben wir früher zu ^eben versucht. 
Ein weiteres Beispiel dürften uns die hei Maximus Confessor jü"s" und 
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heisst einem angeblichen Briefe iles Aristoteles. Einige Aehn- 
Hcbkeit mit diesem gegen Kallisthenes gerichteten Ausfalle hie- 
tet ein beim Scboliasten zu Lukianos conviv. K. 34 (B. IX S. 
73. Bip.), dem Aristoteles zugeschriebenes Urtbeil: dXXd tujv 
ixkv K6Kpi|uievujc Kai Trpocexovujuc 91X0C090UVTUJV, irepi ihv Kai 
'ApiCTOTeXr|c qpr|clv, öti töv jitv 6upd0€V voOv TrapeKTrjcavro, 
TÖv bfe ibiov diTUiXecav, das möglicherweise mit der, vermuth- 
lich aus dem Dialoge 7T€pi (piXoco9iac bei Cicero, disput. Tus- 
cul. 111 28 69 aufbewahrten Aeusserung in Verbindung zu 
setzen ist. 

Eine Anzahl, angeblich aus Aristoteles entlehnter Auszöge 
finden sich in dem Anhange, welchen Gaisford zur Anthologie 
des Joannes Stobaeos, aus einer in der laurentinischen •Biblio- 
thek benndlichen Handschrift eines ähnlichen Sammelweilies des 
Joannes aus Damaskos herausgegeben hat. Aus welchem Grunde 
Rose dieselben weggelassen hat, ist uns nicht bekannt. Der 
Form der Anfuhrung nach gehören einzelne derselben in die 
Zahl der sogenannten Apophthegmata. Auf diese Weise ist der 
dort XVI 34 angeführte Ausspruch: "ApiCTOT^Xric äq>r\ rr\v ttoi- 
beiav euruxoOci |U^v köc|liiov eivai, TTTaicaci bk KaiaqpuTriv ^Xeu- 
0€piov,^) nur wenig von dem bei Diogenes von Laerte V 19 an- 
geführten: Tfjv iraibeiav JXeyev ^v |uev raic euruxiaic eivai 
KÖCjiOv, ev be raic diuxiaic KaTäqpuyrjV, verschieden. Von den 
ebds. 44, 45, 46 angeführten Aussprüchen: 'ApiCTOTeXouc 
oÖTOC epujTriOeic, ti tOüv Cujujv kdXXiCTOv, eqpri, fivGpuiiTOC Tfjv 
Hiux^v Traibeia KeKocjar||Lievoc. *0 auröc öveibijöjievoc uttö 
Tivoc, OTi ßapßapiZiei, fqpri, ifib |Lifev tuj Xöyiu, ujueic be tuj 
TpÖTTUJ und oü jLiiKpöv uKpeXei tö rd ßeXxiCTa ujidc dKOueiv 
Kai cuveOiCeiv, lassen wenigstens der ei'ste und der letzte eine 
Beziehung zu dem Dialog irepi Traibeiac vermuthen. Viel wahr- 
scheinlicher wird dies in Bezug auf die folgende Anführung 
ebds. 47: toö auToO. diraca 9UCIC ßeXxiujv Ttveiai Ttaibeiav 



bei Arsenios viol. IV 14 erhaltenen Worte liefern: dSiU)]aa ji^YiCTOV 
IcTiv oCi TÖ K€XPflcOai Ti/iiaTc äWä tö äSiov lauTÖv (Arsenios aÖTUJv) 
elvai vo|Lii2fecGai , welche vortrefflich auf dasjenige Schreiben passen, 
welches Aelianus var. histor. XIV 1 (N. 607 Rose) erwähnt. 

^) Ebds. 53 kehrt dieselbe Sentenz: Vi naibeia eÖTuxoöci jn^v ^cti 
KÖCf^oc, ÖTuxoÖci bä KttTacpuYiov, als ein Ausspruch des Demokrates 
wieder. 

20* 
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irpocXaßoOca Tf)v irpociiKoucav, ttoXu bk ^dXtcra öcaic ii dp- 
Xnc €U(pu&T6pov T&v fiXXujv ix^xv UTrfjpEe* toic fifev xap aö- 
Töv TTÖvtji ßeXiioci yiTvecGai, toic bt Kai xdiv äXXwv cufißai- 
vei bi€V€TK6Tv. Verdächtig wird die aus derselben Quelle V 11 
angeführte Stelle :'ApiCTOT^Xouc' ujcirep ö oTvoc Kipvärai toic 

Tl&V TTlVÖVTUiV TpÖTlOlC, OUTU) Kttl f] CpiXia TOTC TUlV XPU^M^VUIV 

f^Oect, durch die mehr, dialektische oder poetische Form Ktpva- 
Tai, obgleich dieselbe allerdings bei Späteren wenigstens im Ge- 
brauch erscheint^). 

Zu den schon früher angegebenen Stellen, deren Beziehung 
auf eine bestimmte Schrift des Aristoteles nachweislich ist^ blei- 
ben uns noch folgende nachzutragen, die unserer S. 118 aus- 
gesprochenen Vermuthung, über den Ursprung der bei Joannes 
Lydus de mens. K. 4 angezogenen Worte, zur Bestätigung dient. 
In der längeren, für die Geschichte der alten Astronomie be- 
deutenden Auseinandersetzung bei Simplicius zu de coelo S. 
498*> 52) lesen wir folgende Worte S. 502^ 47: dXXct mv ovbk 
(bc dXeXriOei t^ auTOuc (die alten Astronomen, nämlich Eudoxos 
aus Knidos und Kallippos aus Kyzikos) f) dvtcÖTT)c tOüv dirocTn- 
jLidTiuv ^KdcTOu (diß Abstände der Planetensphären) Ttpöc lau- 
TÖv, dvb^x^Tai X^T€iv. TToX^fiapxoc bk ö KuZwcnvöc TViwpttuiv 
\xiv auTf|V cpaivcTai, öXiTUipdiv bk ibc ouk alcOnTiic oöcnc, biet 
TÖ dTairäv jiiaXXov Tfjv irepi jdiutö tö jli^cov ^v tiu iravTi toiv 
ccpaipüüv auTiüv Oeciv. briXoT bfe koI ö 'ApiCTOT^Xnc ^v toic 
cpuciKOic TrpoßXrjiuiaci TrpocaTTopüüv Taic toiv dcTfToXÖTUiv 
uTroGececiv ck toO |uf| Tca tä ^€T^8n TÜJv,7rXavnTUJV cpaivecGoi- 
outujc ov TravTairaciv t^p^ck6to Taic dveXiTTOucaic, kSv tö 
6|LioK^VTpouc oiicac t«|i navTi irepi tö fi&ov auroO KiveicBai 
eTniTdT€TO aÜTÖv. 

In Bezug auf die aus dem naturgeschichtiichen Werke ent- 
lehuten Anführungen sei uns endlich die Bemerkung erlaubt, dass 
zu den aus den ZiuiiKd gesammelten Stellen, die des Athenaeos 
B. Vir S. 300^: dTKpaclxoXoi • Kai toutuüv li^jLiVTiTai 'ApiCTO-- 
t^Xtic u)c jLiiKpuJV ix0ub(uiv ev Tiip Ttepi ZiujiKiwy, ungeachtet der 
Erwähnung dieses Fisches bist. an. VI 15 S. 569^ 27, hinzuzu- 



1) Vgl. PoUux on. VI 24. 



') Vgl. darüber Krische, Forschungen u. s. w. .S. 288 f. Schweg- 
1er zur Metaphysik des Aristoteles S. 1073* 11. 
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fügen ist. Ob der von Eustathios zur Illas S. 117 20 aus 
Aristoteles erwähnte Ausdruck: SOev Kai Jlifia ^utikoi Tiap' 'Apt- 
CTOT^Xei Ta.KaG' öbttTOC buöfieva^), in den Thiergeschichten 
gebraucht worden ist, wissen wir nicht anzugeben. Wo er am 
ehesten zu suchen wäre, im Anfange des ersten Buches S. 487^ 
11 — ^ 32, steht er jedenfalls nicht. Ganz ähnlich verhält es 
sich mit einer zweiten .Anfuhrung ebds. S. 481 35: rax« Ka6' 

ÖfLlOlÖTTlTa TOO ÖTTTTITOV ÖTTTÖV ctpTlTai TTttp' 'ApiCTOT^Xci, 

Kai dpiridv tö IptreTÖv, womit derselbe zur Odyssee S. 1502 
54 zu vergleichen ist: öpa bk m ipixeia ibc koI to ißnrycTim 
(es muss wohl IpTrucTiKa verbessert werden), ouk dirö toO ^pttuj 
ßapuTÖvou TiapTiTlieva oij irapctTUiTOV tö dpireiöv Kata 'Api- 
ctot^Xtiv, dXX* dirö Trepicirujfi^vou dpprJTOu toO IpTiui, iva 
Iji dic TeXiö TeX&u) teXecTÖv, oötwc ipnd) ipnicijj ^pirecTÖv, 
Kai dKbpo|Liq TOÖ "c ^pireTÖv. Dass, wie es gelegentlich der er- 
steren Stelle Lobeck vermuthet^], Eustathios durch fehlerhafte 
Handschriften zu einem Irrthume verleitet worden war, ist um so 
schwieriger anzunehmen, da, so viel uns wenigstens bekannt ist» 
in den ächten Schiiften des Philosophen nirgends ^pTieröv ge- 
braucht wird. Das Wort erscheint nur in der Sclu'ift über die 
Farben K. 6 S. 799** 17 und in den wunderbaren Geschichten 
K. 115 S. 841^ 1. Statt dessen sagt Aristoteles^ bist. anim. I 
1. S. 487^ 21 und de animall. partt. IV 10 S. 688» 9, Ip- 

TTUCTlKd. 

Wir können diese Untersuchungen nicht besser schliessen 
als mit dem Wunsche, dass die Erwartungen, welche ein, eben 
im Augenblicke wo wir dieses schreiben, zur Oeffentiichkeit ge- 
langter Bericht über die Ergebnisse einer auf höheren Auftrag 
unternommenen Reise in den Orient^), auch in Bezug auf Ari- 
stoteles rege gemacht hat, in baldige Erfüllung gehen mögen. 
Nach der Angabe des Herren E. Miller, der sich nicht bloss die 



1) Im Thesaurus des Stephanus wird die Stelle des Eustathios an- 
gegeben, jedoch ohne näheren Nachweis, wo das Wort bei Aristoteles 
zu finden ist. Ebensowenig Bescheid giebt PoHtus in seinem Kom- 
mentare zum fhistathios. 

*) Pathologiae graeci sermonis elementa. B. I. S. 247. 

^) Rapport d S, M. l'Empereur sur une mission paUographique etc. par 
E. Miller, membre de V Institut ,'hibliothecaire du Corps legislatify im Moni- 
ttur vom 13. März 1865. 
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theologische Wissenschaft, durch die Herausgabe der Phiioso- 
phumena zu grossem Danke verpflichtet hat, sondern dem auch 
mehr als ein höchst wichtiger, das Gebiet des klassischen Alter- 
thums näher berührender, glücklicher Fund gelungen ist, be- 
findet sich unter den von ihm in griechischen Klöstern gesam- 
melten werthvoUen Handschriften, eine Sprichwörtersammlung 
des Didymos und des Tarrhaeos, in welcher eine Zahl noch 
unveröfl'entlichter Anfuhrungen aus Aristoteles enthalten sind. 
Mag die Ausbeute gering oder reichlich ausfallen — ohne Zwei- 
fel dürften es Citate aus den Polilien sein — so ist sie nicht 
minder willkommen, wie überhaupt alles, was dazu dienen kann 
das «igenthümliche Dunkel, welches den Philosophen umgiebt, 
in etwas aufzuhellen, oder unsere JKenntniss über denselben in 
irgend einer Weise zu erweitern. ' In der That steht Aristoteles, 
der durch die Gewalt des Geistes grösser ist als Alexander und 
. Caesar durch die Macht der Gewalt, dessen Einfluss Jahrhun- 
derte lang den Orient, wie den Occident beherrschte, und der 
in die wahre Geschichte der Menschheit, das heisst in die ihrer 
geistigen Entwicklung, allerdings zum Theile nur als der Träger 
einer vollendeten Civilisation, tiefer eingegrifl*en hat als die 
grössten Eroberer, noch immer als derjenige Schriftsteller da, 
von dem Casaubon mit Recht sagen durfte: is enim aucior est 
Aristoteles, quem vel minimum iuvisse aliquam fortasse laudem 
mereatur* Mögen diese Worte auch uns, und unserem Versuche 
zur Entschuldigung und zum Schutze gereichen! 
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de longaev. c. 1 p. 464»> 32 . 66 
6 p. 467»» 4 . 61 

de iuvent. c. 2 p. 468« 31 . 62 
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deYitaetmortec.5p.470«16 113 
de respir. c. 8 p. 474"» 7] . 71 
c. 16 p. 478« 26] 71 
c. 16 p. 478« 341 71 
c. 21 p. 480»» 22] 
iist. anim. I. 17 p. 497« 31 
III. 1 p. 609»» 21 

2 p. 
IV 1 p. 
4 p. 
4 p. 
V 1 p. 
VI 10 p. 
11p. 
de part. an. II 3 p. 660« 29 
3 p. 660>» 10 
7 p. 652»» 33 

7 p. 653»» 13 
10 p. 655»» 37 

11116 p. 676« 17 113 

IV 3 p. 678« 16 59 

6 p. 680« 1 

8 p. 684«> 1 
10p. 689« 16 
13 p. 696»» 12 

de gen. an. I 1 p. 716« 1 

11 p. 719« 10 

23 p. 731« 28 

II 7 p. 746« 12 
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639« 16 
565« 12 
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Athenaeus 1. 10 p. 429*^ ; . . 93 Rose 

Hesychius s. Xöxoi 493 

Junius Philargyrius in Verg. Georg. II 97 . . . . 448 

Photius s. ir^Hac jaöcxouc 401« 

Plinius hist. nat. 30 s. 2 / 28 

Plutarchus v. Thesei c. 3 648 

Schol. in Dionys. Thrac. ap. Bekk. p. 783 1 . . . 464 
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de gen. anJiI 7 p. 746- 19 72 

8 p. 747« 34 113 

IV 1 p. 764« 35 72 

3 p. 768« 22 79 

4 p. 771»» 30 72 
4 p. 772i> 10 113 
7 p. 775b 34 113 

V 1 p. 779« 7 72 

metaphys. M Ip. 1076« 28 . 123 

eth.Nicom.I13p.ll02«26. 123 

VI 4 p. 1140* 2 . 123 

[eth. Eud. I 8 p. 1217»> 191. 123 

[ IIlp.l218«32J. 123 

polit. III 6 p. 1278i> 30 . 123 

VIII 1 p. 1323« 21 . 123 

7 p. 1341»» 38 89 100 

rhet. I 2 p. 1356»» 18 . . 81 

11 Ip. 1372« 1. . . 88 

III 2 p. 1404»» 5 ... 89 

2 p. 1404»» 27 . . 89 

2 p. 1405« 3 ... 89 

9 p. 1410»> 2 ... 85 

18p. 1419»» 5. . . 88 

Arsenius violar. IV 14 . • 806 

Aspasius in Arist. eth. Nie. f. 

95« Aid 91 175 

Athenaens VII p. 300»» ... 308 
Boethins de consol. III 15 p. 

1034 Basil 305 

Cicero acad. I 7 p. 26 . . .186 

de fin. IV 5 p. 12 . . .186 

disput. Tnsc. I 10 p. 22 186 

17 p. 41 186 

26 p. 65 186 

39 p. 94 229 

de nat. deor. II 15 . 184 

Diogenes La'ert. I 24 . . .31 

98 ... 30 

Eratosthenes ap. Strabonem I 

p. 116 206 

Etymol. magn. p. 180 49 Sylb 261 
Eustatbius in Iliad. p. 117 . .308 

689 . . 271 

690 . . 272 
888 . . 272 
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Eustatbius in Iliad. 923 . . 191 

1138. . 194 

OdysB. 1502 . . 309 

1764. . 191 

1873 . 91 264 

Hesycbius s. bcXcpiKiP) ^dxatpa 241 

loannes Lydus de mensibus 3 306 

4 118 

loannesStobaensecl. pbys. 122 185 

Appendix inloan.Stob.flor. Vll 307 

XVI 34 307 

44 307 

45 307 

46 307 

47 307 
Lexic. Segner p. 367 24 Bekk. 300 
Natalis Gomes mytbol. II 6 . 297 
Olympiodorus in Plat Pbaed. 

p. 147 34 Finckh .... 186 

Phrynicbus epit. p. 311 Lob. 300 

Plutarchus v. Lycurgi c. 14 . 240 

de Pythiae orac. C.3 108 

23 278 

quaest. conv. III 6 273 

VIS 109 

9 109 

VII 6 109 

de Bolertia animal. 

c. 24 273 

ScholiainAri8toph.Pa^y.ll78 301 

in Iliad. o 116 . . .261 

X 636 . . .260 

« in Lnciani conv. c. 34 306 

Plat. Euthyd. p. 368 

Bekk 301 

Tbeocr. IV 7 . . . 245 
Simplicius in A. de coelo 

p. 491»» 35 221 

p. 502»» 47 308 

Themistius orat. VIII p. 107« ' 

Hard 208 

lulius Valerius de rebus gestis 

Alexandri III 79 . . 282 
Psendo - Varronis sententiae 
144 306 
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